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HONGOS EPIFILOS DE LA FORMACION LAGUNA DEL HUNCO (EOCENO),
CHUBUT, ARGENTINA 1

? ' 3Josefina DURANGO de CABRERA - Y Matilde N. RODRIGUEZ de SARMIENTO

ABSTRACT:EPIPHYLLOUS FUNGI FROM LAGUNA DEL HUNCO FORMA TION (EOCENE), CHUBUT, ARGENTINA. The
first palynomorphs recorded in the Paleogene fossiliferous beds of Laguna del Hunco Formation are described. They consist
of fruiting bodies and Sporae Dispersae of Ascomycotina and Deuteromycotina fungi groups, recovered from a leaf of Laurelia
guiñazui Berry (Monimiaceae) by the pul1 (dry pul) method. This microflora is constituted by: cf. Paramicrothallites Jain
and Gupta; Callimothallus cf. pertusus Dilcher; l napertisporites subovoideus Sheffy and Dilcher; l . circularis Sh. and D.;
Monoporisporites ef. abruptus Sh. and D.; Diporisporite s sp.; Muíticellaesporites spp.; M. attenuatus Sh. and D.; M. ovatus
Sh. and D.; Staphlosporonit es conoideus Sh. and D.; S. ovalis Sh. and D. and Staphlosporonites sp. Some of them are compared
with fungi palynomorphs from neighbor areas and from North America. Bibliographic references about this subject in Argentina
are also given.
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INTRODUCCION

El objetivo principal de esta contribución es dar a
conocer el primer registro, para la Formación Laguna
del Hunco (Proserpio, 1978), de cuerpos fructíferos de
hongos, atribuidos a Ascomycot ina y de esporas dis-
persas, posibles miembros de los grandes grupos As-
comycotina y Hongos Imperfectos tDeuteromvcotina),
recuperados de una hoja de Laurelia guiñazui Berry
(Monimiaceae). La citada Formación aflora al noroeste
de la provincia del Chubut, en las proximidades de la
Sierra de Huancache. En esta región se desarrolló, en
el Paleó geno, una flora de mezcla con elementos sub-
tropicales y de bosques sub antártico s, en condiciones
de clima húmedo, templado cálido, algo estacional
(Aragón y Romero, 1984), lo que habría favorecido la
proliferación de hongos epífilos.

La antigüedad del yacimiento fosilífero de Laguna
del Hunco fue estimada entre los 47,2 y 43,4 Ma, du-
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rante el Luteciano, Eoceno medio bajo (Mazzoni el al.,
1991 ).

Los recientes avances sobre el estudio de hongos
fósiles, en la Argentina y a nivel mundial, hacen nece-
saria la recopilación bibliográfica que acompaña el pre-
sente trabajo.

Si bien el registro de hongos fósiles se remonta a
1820 (Pirozynski, 1976), recién en los últimos años se
ve incrementada su apreciación como agentes impor-
tantes en los procesos biológicos. geológicos y paleoe-
cológicos (Stubblefield y Taylor, 1988; Taylor, 1994).
Sus esporas son especialmente útiles en aquellos casos
donde no se han encontrado otros elementos palinoló-
gicos ya que, en algunos sedimentos parecen ser más
resistentes que otros palinomorfos, lo que puede atri-
buirse a sus paredes en general quitinosas o a factores
que aún no se han dilucidado (Jansonius, 1976; Day,
1991 ).

ANTECEDENTES

A partir del trabajo de Geinitz (1925) son muchos
los autores que en la Argentina hicieron valiosas con-
tribuciones sobre los hongos fósiles, entre otros Sin-
ger y Archangelsky (1958), Sepúlveda (1980), Sepúl-
veda y Norr is (1982), Romero y Castro (1986), Lutz
y Herbst (1990), Lutz el al. (1992), Herbst y Lutz
(1993), Lutz (1993). Diversos investigadores citan
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MATERIAL, TECNICAS y METODOS

Figura l. Laurelia gulñazut Berry, mostrando manchas fún-
gicas. PB (LIL) 5785.

con frecuencia las esporas de hongos y material mor-
fológicamente relacionado, como complemento de
sus estudios palinológicos, en diferentes edades y
áreas geográficas. Berry (1938) alude a la presencia
de manchas sobre una hoja de angiosperma del yaci-
miento terciario de Río Pichileufú, atribuyéndola a
formas semejantes a Spliaerit es, En publicaciones ex-
tranjeras se mencionan esporas de hongos proceden-
tes de yacimientos argentinos (Jain, 1968; Doubinger
y Alvarez Ramis, 1975).

Es destacable el hallazgo de los miembros más an-
tiguos de la familia Mycrotliyriaceae registrado hasta
la fecha, provenientes del Cretácico (Barremiano-Ap-
tiano) de Baqueró, Santa Cruz, realizado por Archan-
gelsky (1967) sobre hojas de gimnospermas yestudia-
dos por Martínez (1968).
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Se han estudiado restos fúngicos concentrados en
manchas oscuras sobre la impronta y contr airnpronta
de una hoja determinada por las autoras, según la bi-
bliografía existente, como Lourelia g uiñazui Berry (fi-
gura 1), conservada en una toba de color castaño, fina-
mente estr atificada. La misma proviene de la Forma-
ción Laguna del Hunco (Proserpio, 1978) y fue colec-
tada por los doctores José Bonaparte y Jaime Powell
en 1973. Según reciente comunicación epistolar del
Doctor Bonaparte, las muestras fueron obtenidas en
una loma, 2 km al este de la casa de la estancia de la
señora Tomasa Zerda, al sudoeste de la estancia de
Contin, en niveles portadores de abundantes plantas y
peces y pocos anuros. Se encuentran depositadas en la
colección de Paleobotánica del Instituto Miguel Lillo
bajo la sigla y números PB-LIL 5785 y 5871.

Se realizaron preparados palinológicos de la matriz
de los fósiles con métodos convencionales, no encon-
trándose la concentración de esporas requeridas para
su estudio. A fin de no deteriorar las improntas se em-
pleó con éxito el método de p ull (peel seco) (Archan-
gelsky, 1962), rescatándose abundantes estromas y es-
poras dispersas de hongos.

Para eliminar posibles contaminaciones se desechó
el primer p ull obtenido. Los posteriores fueron monta-
dos en bálsamo de Canadá y estudiados con un micros-
copio Ernst Leitz Wetzlar.

MATERIALESTUDIADO:Instituto Miguel Lillo PB
(PM) 377 al 380.

OBSERVACIÓN:Las especies fósiles argentinas del
género Laurelia son actualmente objeto de revisión por
las autoras.

NOMENCLATURA Y CLASIFICACION

La taxonomía y nomenclatura de los hongos fósiles
es problemática debido a que los materiales son frag-
mentarios y carecen de los caracteres diagnósticos de
las formas actuales (Stubblefield y Taylor, 1988). Por
esta razón se hace dificultoso utilizar la nomenclatura
natural para su clasificación. Diferentes autores han
intentado sistemas artificiales (Sheffy y Dilcher. 1971;
Elsik, 1978; Day, 1991). Pirozynski y Weresub (1979)
señalan que los géneros modernos están automática-
mente preparados para aceptar fósiles representativos
cuyos nombres pueden formarse con la adición del su-
fijo "ites" y tratados como autónimos. Cuando el ma-
terial carece de las características de los géneros y es-
pecies actuales deben ser nombrados con el sistema
morfológico de Saccardo (visto en Pirozynski y Were-
sub, 1979).

En la presente investigación, no se han encontrado
las esporas en conexión orgánica con los cuerpos fruc-
tíferos ni otras estructuras (ascos. basidios, etc.) que
permitan clasificarlos en un sistema natural. En conse-
cuencia se optó por separar los palinomorfos en grupos
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morfoestructurales y determinar a los elementos más
conspicuos con denominaciones genéricas y específi-
cas con el sistema artificial binominal. Eventualmente
se hacen comentarios en aquellos casos donde los ras-
gos morfológicos de los fósiles presentan marcadas si-
militudes con los vivientes. Los restos de estromas fó-
siles descriptos fueron clasificados según Dilcher
(1965).

DESCRIPCIONES SISTEMATICAS

FUNGI
Orden MICROTHYRIALES

Familia MICROTHYRIACEAE
Género PARAMICROTHALLITES Jain y Gupta 1970

ESPECIETIPO: Paramicrothallites (Microthallites) spinulatus
Dilcher 1965,lám. 12, fig. 92.

cf. Paramicrothallites Jain y Gupta
Lám. 1, fig. 1

DESCRIPCIÓN: Estroma plano, pardo amarillento,
sin capa celular subyacente, ostiolado?, circular a sub-
circular de diámetro variable entre 87 um y 126,9 urn.
Margen irregular, levemente crenado. Hifas interco-
nectadas, radiadas a partir de un área central pobremen-
te preservada, de células irregulares de 4,8 u.m por 12
um, de paredes delgadas (0,6 urn) de las cuales irradian
hileras dicotómicas de células cuadrangulares de 7 um
de lado. Células marginales de tamaño ligeramente va-
riable de 7,2 urn por 8,4 urn, de paredes más gruesas
que las centrales (1,2 urn) con invaginaciones. Hifas
libres ausentes y esporas desconocidas.

OBSERVACIONES:Se rescataron catorce estromas de
un estrato de células. Se trata de material fragmentario,
con evidente deterioro en la porción central, de la cual
se conservan células que difieren de las restantes por
su forma y el espesor de las paredes. Estas configuran
un área de debilidad comparable a lo denominado por
Elsik (1983: 23) como pseudo ostíolo.

DISCUSIÓNYCOMPARACIONES:El material de Lagu-
na del Hunco ha sido determinado según la diagnosis
de J ain y Gupta (1970), esquematizado por Elsik (1978:
336, figura H). El mismo presenta semejanzas con Mi-
crothallites descripto por Dilcher (1965: 16) reconsi-
derado por Jain y Gupta (1970: 179) por su forma, dis-
posición radiada de hifas interconectadas y dicotómi-
cas, carencia de hifas libres y ausencia de esporas aso-
ciadas. Difiere fundamentalmente por la falta de una
capa de hifas subyacentes y la presencia de pseudo os-
tíolo. Es semejante a Cailimothallus Dilcher (1965: 13)
en el tamaño, forma y disposición de las hifas. Difiere
esencialmente porque no presenta células paradas.
Phr agmoüiyrites Edwards (visto en Elsik, 1978: 339,
figura 1) se diferencia por la falta de ostíolo. Según
Jansonius y Hills (1977, ficha 3385), los géneros cita-
dos anteriormente han sido considerados como sinóni-
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mas por Kar y Saxena, opinión que ellos no comparten
por estimar prematuro ese juicio.

RANGOESTRATIGRÁFICOYDISTRIBUCIÓN:El género
Par amicrothallites fue registrado en el Mioceno de In-
dia (Jain y Gupta, 1970; Elsik, 1978). Esta forma se
menciona por primera vez para la Argentina.

MATERIALESTUDIADO:Instituto M. Lillo PB (PM)
377 (101/30,2).

Género CALLIMOTHALLUS Dilcher 1965

ESPECIETIPO:Callimothallus pertusus Dilcher. pág. 13, Lárn.
5-7, figs. 37-55.

Callimothallus cf. pertusus Dilcher 1965
Lám. 1, figs. 2-3

DESCRIPCIÓN:Estroma pardo oscuro con capa ce-
lular subyacente. No ostiolado. Multiporado. Leve-
mente lobulado de margen crenado. Circular a sub-
circular de 137 urn de diámetro mayor, constituido
por hifas radiadas de células de paredes de 1.2 um.
Centro del estroma con células angulosas a menudo
isodiamétricas de 5 urn de lado, de las que irradian
hileras dicotómicas de células rectangulares y cunei-
formes de 8 um de ancho y 11 um de largo, en algunas
de las cuales se observan poros superficiales de 2,8
urn de diámetro.

La capa subyacente aparece como un pseudoparén-
quima pardo claro de células poliédricas de 4 a 11 urn
de lado y paredes de 0,6 urn.

DISCUSIÓNy COMPARACIONES:Se rescataron seis
estromas fragmentarios maduros que responden a la
mayoría de las car acter ísticas morfológicas del géne-
ro Callimotliallus, Según Dilcher (1965) y Elsik
(1978) es el único género dentro de las M icrotliyria-
ceae que presenta células poradas. El género actual
con poros fue registrado por Stevens (1925) como
Microthyriella (Micropeltoceae]. La presencia de po-
ros y la disposición radiada de las h ifas, indica la
posición del material en cuestión dentro del género
Callimothallus,

Cabe acotar que ninguna de las descripciones de
este último género en la bibliografía consultada, señala
la presencia de la capa subyacente registrada en este
estudio. Este carácter no es aquí considerado definito-
rio para su determinación debido a que tal vez su apa-
rición está relacionada al proceso de fosilización o al
método de obtención del material.

RANGO ESTRATIGRÁFICOy DISTRIBUCIÓN:El bio-
crón del género Callimottiallus abarca con certeza
desde el límite Paleoceno-Eoceno hasta el Mioceno
superior (Elsik, 1978). C. perl UStlS fue ci tada por Di 1-
cher (1965) en el Eoceno del oeste de Tennessee,
USA. Esta forma se menciona por primera vez en la
Argentina.

MATERIALESTUDIADO:Instituto M. Lillo PB (PM)
378 (104/41,5).

Publ. Espec. N°3, Paleógeno de América del Sur; 1995
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FUNGI lncertae sedis
SPORAE DISPERSAE

AMEROSPORAE
Género INAPERTISPORITES (van der Hammen 1954)

emend. EIsik 1968

ESPECIETIPO: l napertisporites variabilis van der Hammen
1954. pág. 104. Lám. 20.

Inapertisporites subovoideus Sheffy y Dilcher 1971
Lám. 1, fig. 4

DESCRlPCIÓN:Espora de hongo inaperturada, pardo
clara, unicelulada, subovoidea con extremo proximal
aplanado, de 7,1-8,4 um de largo por 3,6-5,7 urn de
ancho. Psilada, pared de 0,9 urn de espesor.

DISCUSIÓNy COMPARACIONES:El material en cues-
tión fue determinado de acuerdo a la diagnosis genérica
de van der Hammen (1954) para esporas de hongos "sin
abertura preformada". Elsik (1968: 268) da la siguiente
diagnosis enmendada: "Espora de hongo inaperturada,
psilada; uniceldada, no septada; forma variable". Jan-
sonius y Hills (1976, ficha 1305) desestiman la enmien-
da de Sheffy y Dilcher (1971: 37) porque estos autores
no consideran la especie tipo.

El material de Laguna del Hunco presenta seme-
janzas en su forma con lnapertispor ites sp. de Sepúl-
veda (1980: 253). Difiere fundamentalmente por su ta-
maño menor y pared simple. Elsik (1983: 34, figura 4)
ilustra un ejemplar aparentemente similar al aquí des-
cripto, al que denomina Lacrimasporonites sp. En los
palinomorfos que nos ocupan no hay un poro prefor-
mado sino un aplanamiento que indicaría la unión con
una hifa, coincidiendo con la idea de Sepúlveda (1980:
253, figura 8). Debido a los caracteres similares obser-
vados se los asimila a la especie de Sheffy y Dilcher
(1971).

RANGOESTRATIGRÁFICOYDlSTRIBUCIÓN:lnap ertis-
porites subovoideus ha sido citada en el Eoceno medio
de Tennessee. USA y en el Paleógeno del Artico de
Canadá y Patagonia, Argentina (Sepúlveda y Norris,
1982).

MATERIALESTUDIADO:Instituto M. Lillo PB (PM)
377,378 (100,5/43) 379 Y 380 (104,9/47,1;
103,9/36).

Inapertisporite circularis Sheffy y Dilcher 1971
Lám. 1, fig. 5

DESCRIPCIÓN:Espora de hongo inaperturada, par-
da, uniceldada, circular de 6,6 urn de diámetro. Pared
notable, de 1,4 urn de espesor, psilada a levemente es-
cabrada.

COMPARACIONES: l nap ert isp orit e s c ircul ar i s
Sheffy y Dilcher 1971 corresponde a la especie que
presenta mayores semejanzas con el material descripto,
siendo éste de tamaño menor. Comparado con el ejem-
plar de Sepúlveda (1980: 251, lámina 1, figura 1) es de
color más claro, de menor tamaño y si bien no se vi-
sualizan dos capas en la pared, ésta es de un espesor
considerable.

OBSERVACIONES:Se trata de un grupo de cinco es-
poras, algunas plegadas.

RANGOESTRATIGRÁFICOy DISTRIBUCIÓN:La espe-
cie fue citada por Sheffy y Dilcher (1971) en el Eoceno
medio de Tennessee, U SA, por Sepúlveda (1980) en el
Paleoceno del Cordón Oriental de Futalaufquen, Chu-
but y por Sepúlveda y Norris (1982) en el Paleógeno
del Artico de Canadá y Patagonia, Argentina.

MATERIALESTUDIADO:Instituto M. Lillo PB (PM)
378 (100,6/42,6).

Género MONOPORISPORITES van der Hammen 1954
emend. Clarke 1965

E.SPECIETIPO: Monoporisporites minntus van der Hammen
1954. pág. 103, Lám. 20A.

Monoporisporites cf. abruptus Sheffy y Dilcher
1971

Lám. L fig. 6

DESCRIPCIÓN:Espora de hongo parda. hilada. uni-
celdada, elíptica de 9,9 um a 11,3 urn de largo y 7 a 8
um de ancho. Pared psilada de 0,8 a 1 u.m de espesor.
Hilum de 1,2 urn.

COMPARACIONES:Diez ejemplares que constituyen
un grupo de esporas contiguas, fueron determinadas
según la diagnosis genérica de van der Hammen (1954)
para esporas de hongos con un solo poro y enmendada
por Clarke (visto en Jansonius, 1976, ficha 1704) para
amerosporas hiladas o monoporadas. Comparadas con

LAMI Al. 1. cf. Paramicrothallites Jain y Gupta, IML PB(PM) 377 (101/30,2). 2-3. Catlimothallus ef. pertusus Dilcher.
2. aspecto general del estroma con capa celular subyacente. 3, detalle de la capa superior del estroma.la flecha indica un poro
superficial, IML PB(PM) (104/41.5). 4. Inapertisporiles subovoldeus Sheffy y Dilcher, IML PB (PM) 378 (100.5/43).5. 1.
circularis Sheffy y Dilcher, IML PB (PM) 378 (100.6/42,6). 6. Monoporisporites cf. abr uptus Sheffy y Dilcher, IML PB
(PM) 378 (107,5/46,3). 7. Diporisporitcs sp., IML PB (PM) 380 (104,4/34.3). 8. Mutttcetlaespurjtes sp. 1, IML PB (PM)
379 (101.7/32,8). 9. Multtcellaesp or ites sp. 2, IML PB (PM) 379 (101/33,4).10. Mutttceüaesportres sp. 3. IML PB (PM)
379 (102.5/33). 11. M. attenuatus Sheffy y Dilcher. IML PB (PM) 380 (100/33.9).12. M. fustfurmis Sheffy y Dilcher, IML
PB (PM) 380 (101,5/45).13. M. ovatus Sheffy y Dilcher, IML PB (PM) 380 (101.1/30).14. Staphlosporonites ovalis Sheffy
y Dilcher, IMLPB (PM) 380 (99,6/37.6).15. S. conoideus Sheffy y Dilcher. IML PB (PM) 377 (97.2/35).16. Staphlosporonites
sp., IML PB (PM) 379 (104,7/35,2).

Pub!. Espee. Nº 3, Paleógeno de América del Sur, 1995
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Monoporisporites abruptus Sheffy y Dilcher 1971,
ilustrada por Sepúlveda y Norris (1982, lámina 1, figura
7A y 7B) difieren por la presencia de un poro en estas
últimas. En el caso que nos ocupa se observa un hilum
coincidiendo con la enmienda de Clarke.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Maastri-
chtiano de Colombia (van der Hammen, 1954). Eoceno
medio de Tennessee, USA (Sheffy y Dilcher, 1971).
Paleógeno del Artico de Canadá y Patagonia, Argentina
(Sepúlveda y Norris, 1982).

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
378 (107,5/46,3).

Género D1PORISPORITES van der Hamrnen 1954 emend.
Elsik 1968

EsPECIE TIPO: Diporisporites elongatus van der Hammen 1954.
pág. 103. Lám. 20.

Diporisporites sp,
Lám. 1, fig. 7

DESCRIPCIÓN: Espora de hongo parda, uniceldada,
diporada, subovoidea, con el extremo proximal aguza-
do y el distal aplanado, de 8,4 a 14,4 um de largo y 5,7
a 10,8 urn de ancho. Pared psilada de 1.2 um de espesor,
compuesta por dos capas de aproximadamente 0,3 u.m
la externa y 0,9 um la interna. Poros en los extremos,
el proximal de 1,2 um y el distal de 2,4 urn de diámetro
con cámara formada por la pared externa.

OBSERVACIONES: Se estudiaron cinco amerosporas
diporadas de características similares en cuanto a su
forma y espesor de las paredes. Se observan diferencias
entre los poros distales cuyas aperturas pueden intere-
sar o no a la pared externa. En este último caso las
esporas son pardo claro, todo lo cual sugiere que se
trata de distintas etapas de maduración.

COMPARACIONES: Estos ejemplares fueron determi-
nados según la diagnosis genérica de van der Hammen
(1954) para esporas de hongos con dos pequeños poros,
enmendada por Elsik (1968) para esporas de hongos
diporadas con poros modificados, por ejemplo, con
atrium, annulus o cámara. Difieren de Diporisporitcs
sp. ilustrada por Sepúlveda (1980: 257) porque ésta
presenta poros con paredes invaginadas. Comparados
con D. hammenii Elsik 1968 difieren por la forma su-
bovoidea y mayor espesor de las paredes en el material
de Laguna del Hunco.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: A nivel de
género fue citado en el Maastrichtiano de Colombia
(van der Hammen, 1954), Eoceno del Cordón Occiden-
tal del Futalaufquen, Chubut (Sepúlveda, 1980) y Pa-
leoceno de Texas, USA (Elsik, 1968). Esta forma se
menciona por primera vez en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
380 (104,4/34,3; 98,9/42,9).

Pub!. Espec. Q 3, Paleógeno de América del Sur; 1995

PHRAGMOSPORAE
Género MULTICELLAESPORITES Elsik 1968 emend.

Sheffy y Dilcher 1971

ESPECIE TIPO: Multicellaesporites nortonii EIsik 1968. Lám. 11.
fig. 15.

Multicellaesporites sp. I
Lám. 1, fig. 8

DESCRIPCIÓN: Espora pardo clara, triceldada, bi-
septada, elíptica angosta, levemente curvada, de 18 a
19,7 um de largo y 7,5 a 8,4 um de ancho. Pared psilada
de 0,9 um en la celda distal y 0,6 urn en la proximal.
Constricciones suaves a la altura de los septos. Celda
distal angostada en el ápice y proximal aplanada con
cicatriz de inserción.

COMPARACIONES: Se encontraron dos ejemplares
contiguos que fueron determinados según la diagnosis
genérica de Elsik (1968) para esporas inaperturadas de
tres o más celdas, enmendada por Sheffy y Dilcher,
quienes incluyen diferentes rangos de ornamentación.
Difieren notablemente del material descripto por Se-
púlveda (1980) y Sepúlveda y Norris (1982) por su for-
ma y tamaño menor.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Género
citado en el Paleoceno de Tex as, USA (Elsik, J 968).
Eoceno medio de Tennessee, USA (Shcffy y Di lcher,
1971). Paleoceno del Artico de Canadá y Patagonia,
Argentina (Sepúlveda y Norr is, 1982). Se menciona
por primera vez esta forma en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
379 (101,7/32,8).

Multicellaesporites sp. 2
Lám. 1. fig. 9

DESCRIPCIÓN: Espora pardo clara tetr aceldada, tri-
septada, elíptica curvada de 14.1 u.m de largo y 5,6 urn
de ancho. Pared psilada de 0,6 u.m de espesor. Celda de
un extremo levemente aguzada de 4,6 um y la opuesta
redondeada de 3,9 u m de largo. Celdas intermedias de
2,8 urn de largo. Constricciones a la altura de los septos.

COMPARACIONES: El material descripto presenta si-
militudes con esporas asignadas por Dilcher (1965) a
Meliola spinksii, Familia Meliolaceae, Orden Erysip-
hales y con Multicellaesporites grandiusculus Sheffy
y Dilcher 197 J; difiere fundamentalmente por su tama-
ño menor. Day (1991, lámina 5, figuras 147-148) ilus-
tra esporas morfológicamente similares atribuidas a
Ascomycetes.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Eoceno
de Tennessee, USA (Dilcher, 1965; Sheffy y Di lcher,
1971). Eoceno medio de Axel Heiberg Island, Artico
de Canadá (Day, 1991). Se cita por primera vez esta
forma en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
101/33,4).
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Multicellaesporites sp. 3
Lám. 1, fig. 10

DESCRIPCIÓN: Espora parda, tetraceldada, rrisepta-
da, elíptica, ligeramente curvada, de 17,8 um de largo
y 6,5 um de ancho. Pared psilada a levemente escabra-
da de 1,2 um de espesor. Celdas globosas, las centrales
de 4,8)1.m de largo y las extremas desiguales de 3,6 urn
y 4,6 um de largo. Constricciones a la altura de los
septos.

COMPARACIONES: Se observaron dos ejemplares
que presentan similitudes en la forma y disposición de
las celdas (mayores las centrales). Difiere de Meliola
anfract a, ilustrada por Dilcher (1965, lámina 2, figura
5) por su tamaño marcadamente menor.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Eoceno
de Tennessee, USA (Dilcher, 1965). Se cita por primera
vez esta forma en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
379 (102,5/33 Y 101/33,5).

Multicellaesporites attenuatus Sheffy y Dilcher
1971

Lám. I, fig. 11

DESCRIPCIÓN: Espora pardo clara, fusiforme, cur-
vada de 16,8 a 18 um de largo y 4,2 u m de ancho má-
ximo. Pentaseptada con seis celdas, una terminal re-
dondeada de 3,6 urn de largo y la opuesta ligeramente
angostada de ápice aplanado, de 4,8 urn de largo. Cons-
tricciones a la altura de los septos. Pared psilada de 0,6
um de espesor.

COMPARACIONES: El material descripto presenta
notables similitudes con el de Sheffy y Dilcher (1971:
44, lámina 14, figura 48). Difiere en su tamaño menor
aunque se mantienen las proporciones largo-ancho,
aproximadamente 4: 1.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Eoceno
medio de Tennessee, USA (Sheffy y Dilcher, 1971). Se
cita por primera vez esta especie en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
380 (100/33,9).

Multicellaesporites fusiformis Sheffy y Dilcher 1971
Lám. 1, fig. 12

DESCRIPCIÓN: Espora pardo clara, fusiforme, cur-
vada o levemente flexuosa de 15 urn a 18 urn de largo
y 3,5 urn a 4,8 urn de ancho máximo. Triseptada con
cuatro celdas desiguales. Suaves constricciones a la al-
tura de los septos. Una de las centrales globosa de 4,8
um de largo y 4,8 urn de ancho. La adyacente de 3,6
um de largo y 3,6 urn de ancho. Las terminales aguza-
das de 3,6 urn de largo por 2,4 urn de ancho y 4,8 urn
de largo por 3,6 urn de ancho. Pared psilada de 0,4 um
de espesor.

COMPARACIONES: Esporas similares a la descripta
por Shelly y Dilcher (1971: 44, lámina, 14, figura 50).
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Según Pirozynski (1976: 116), en su cotejo de material
del Eoceno con formas actuales, ilustra un ejemplar
fósil con una de las células centrales globosas, como
el material aquí estudiado. Lcptosphacrit es (Jansonius
y Hills, 1976, ficha 1480) responde a las mismas ca-
racterísticas.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Eoceno
medio de Tennessee, USA (Sheffy y Dilcher, 1971),
Eoceno de Green River Formation, Colorado y Utah,
USA, hasta la actualidad (Pirozynski, 1976). Se cita
por primera vez esta especie en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
380 (101,5/45 Y 98,5/43).

Multicellaesporites ovatus Sheffy y Dilcher 1971
Lám. I, fig. 13

DESCRIPCIÓN: Espora amarilla, o vad a, ligeramente
angostada en uno de los extremos, de 19,7 urn de largo
y 8,4 um de ancho máximo. Triseptada con cuatro cel-
das. Las de los extremos de 5,6 urn de largo y las cen-
trales de 4,2 um de largo. Pared psilada y septos de 1
um de espesor.

COMPARACIO lES: Espora similar a Multicellaespo-
rifes ovatus Sheffy y Dilcher (1971: 44, lámina 14, fi-
gura 44), coincidentes en forma y tamaño.

RANGO ESTRATIGRÁFICO y DISTRIBUCIÓN: Eoceno
medio de Tennessee (Sheffy y Dilcher, 1971). Se cita
esta especie por primera vez en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
380 (100,1/30).

DICTYOSPORAE
Género STAPHLOSPORONITES Sheffy y Dilcher 1971

ESPECIE TIPO: Staphlosporonites conoideus Sheffy y Dilcher
1971, pág. 48. L1m. 14, fig. 77.

StaphIosporonites ovalis Sheffy y Dilcher 1971
Lám. 1, fig. 14

DESCRIPCIÓN: Espora muriforme hialina, ovada,
inaperturada de 19,2 um de largo y 6 um de ancho.
Septos desiguales, transversales y longitudinales que
delimitan doce celdas poliédricas irregulares. Pared
psilada de 1 urn de espesor.

COMPARACIONES: Espora semejante a Staphlosp o-
ronites ovalis Sheffy y Dilcher (1971: 48, lámina 14,
figura 79), e ilustrada por Pirozynski (1976: 116, figura
H). Difiere del ejemplar de Tennessee en que éste es
levemente pigmentado.

RANGO ESTRATIGRÁFlCO y DISTRIBUCIÓN: Eoceno
medio de Tennessee, USA (Sheffy y Dilcher. '1971). Se
cita esta especie por primera vez en la Argentina.

MATERIAL ESTUDIADO: Instituto M. Lillo PB (PM)
380 (99,6/37,6).
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Staphlosporonites conoideus Sheffy y Dilcher 1971
Lám. 1, fig. 15

DESCRIPCIÓN:Espora parda, subcónica, inapertura-
da de 29,6 urn de largo y 21 u.m de ancho. Aproxima-
damente doce celdas globosas, irregulares, arracima-
das. Psilada, Pared y septos opacos de espesor variable.

COMPARACIONES:Los dos ejemplares encontrados
fueron determinados según la descripción de Sheffy y
Dilcher (1971: 48, lámina 14, figura 77) para Staphlos-
poronites conoideus. Difieren por su tamaño ligera-
mente mayor.

RANGO ESTRATIGRÁFICOy DISTRIBUCIÓN:Eoceno
medio de Tennessee, USA (Sheffy y Dilcher, 1971). Se
cita esta especie por primera vez en la Argentina.

MATERIALESTUDIADO:Instituto M. LilIo PB (PM)
377 (97,2/35) Y 3'19 (102,6/33,1).

Staphlosporonites sp.
Lám. 1, fig. 16

DESCRIPCIÓN:Espora parda, elíptica, inaperturada
de 19,7 urn de largo y 11,3 urn de ancho. Tres septos
transversales y uno longitudinal delimitan cinco cel-
das, dos centrales cuadrangulares y una rectangular.
Las extremas subtriangulares. Pared psilada de 0,9 urn
de espesor.

COMPARACIONES:Se estudiaron dos ejemplares que
corresponden a la descripción del género Staphlospo-
ronites (Sheffy y DiJcher, 1971: 48). En la bibliografía
consultada no se encontró ninguna especie que presen-
te igual disposición de las celdas.

RANGO ESTRATIGRÁFICOy DISTRIBUCIÓN:A nivel
género, Eoceno medio de Tennessee, USA (Sheffy y
Dilcher, 1971) y Paleoceno del Artico de Canadá y Pa-
tagonia, Argentina (Sepúlveda, 1980; Sepúlveda y No-
rris, 1982). Se cita esta forma por primera vez en la
Argentina.

MATERIALESTUDIADO:Instituto M. Lillo PB (PM)
379 (104,7/35,2).

CONCLUSIONES

1. Se dan a conocer los primeros palinomorfos re-
gistrados en el yacimiento fosilífero de la Formación
Laguna del Hunco.

2. Se citan por primera vez en la Argentina las for-
mas: cf. Paramicrothallites Jain y Gupta; Callimotha-
llus cf. pert usus Di lcher: Diporisporites sp.; Multice-
llaesporites spp. 1,2 Y 3; M. attenuatus Sheffy y Dil-
cher: M.fuslformis Sheffy y Dilcher: M. ovatus Sheffy
y DiJcher; Staphlosp oronites ovalis Sheffy y Dilcher;
S. conoideus Sheffy y Dilcher y Staphlosporonites sp.
Se amplía el área geográfica de distribución de lnaper-
tisporites subovoideus Sheffy y Dilcher, l. circularis
S heffy y Di !cher y Monoporisporites e f. abr upt us
Sheffy y DiJcher, citadas por Sepúlveda y Norris (1982)
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en la cabecera del arroyo El Encanto, parte media del
Cordón Oriental del Futalaufquen, Chubut.

3. La mayoría de las formas corresponden a ele-
mentos registrados en el Eoceno de América del Norte.
Gran parte de las Amerosporae fueron citadas en áreas
geográficas vecinas a la Laguna del Hunco.

4. La diversidad de esporas encontradas sugiere la
presencia de varios taxa de hongos colonizadores del
único huésped.

5. La presencia de estromas peltados (Microthyria-
ceae) que en opinión de diferentes autores (Elsik, 1978;
Dilcher, 1965) se desarrollan principalmente en climas
tropicales y subtropicales o asociados a una vegetación
de clima cálido templado subtropical, donde el factor
de distribución más importante es la humedad, apoyan
las apreciaciones de Aragón y Romero (1984) acerca
de las características climáticas reinantes durante el Pa-
leógeno en el área de la Laguna del Hunco.
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