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LOS MAMÍFEROS DE LA FORMACIÓN FRAY BENTOS
(EDAD MAMÍFERO DESEADENSE, OLIGOCENO SUPERIOR?) DE LAS

PROVINCIAS DE CORRIENTES Y ENTRE RÍOS, ARGENTINA

Mariano BOND', Guillermo LÓPEZ', Marcelo A. REGUERO', Gustavo J. SC/LLATO-YANÉ'
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ABSTRACT.MAMMALS FROM THE FRAY BENTOS FORMATION (DESEADAN LAND-MAMMAL AGE, UPPER OLIGO-
CENE?) OF CORRIENTES AND ENTRE RÍOS PROVINCES, ARGENTINA. The Fray Bentos Forrnation, with outcrops in the
Uruguayan and the Argentinean provinces of Corrientes and Entre Ríos, has yielded several fossil vertebrates, mainly mammals, that
pcrmit its reference ro the Deseadan land-mammal age (upper Oligocene?). At the Argentine sites, dasypodidid edentates (Euphrac-
tinae) and caviomorph rodents (Chinchillidae and Cephalomyidae) not previously cited for these localities, were recorded together
with notoungulates Leontinidae, Mesotheriidae (Trachyteriinae), Interatheriidae (Interatheriinae), Hegetotheriidae (Hegetotheriinae)
and Archaeohyracidae. The most abundant remains belong (as in most South American Tertiary associations), to representatives of
the Order Notoungulata, which allow its assignment to the Deseadan land-mammal age s. l.: Prohegetotherium (Hegetotheriidae,
Hegetotheriinae) and Trachyterus (= "Ameghinotherium"; Mesotheriidae, Trachyterinae) are characteristic of this age. The presence
of an Archaeohyracidae, the biocron of which extends to the Deseadan land-mammal age, also agrees with this temporal assignment
of the bearing sediments. The remains referred to Leontinidae belong to a different taxon from that described for the Fray Bentos
Forrnation in Uruguay. This family has been recorded from the Mustersan to the Colhuehuapian land-rnammal ages, but is characte-
ristic of the Deseadan land-rnammal age. Chinchillidae and Cephalomyidae are recorded since the Deseadan land-mammal age. Ho-
wever. certain features of the specimens frorn Corrientes Province are more similar to Colhuehuapian forms than to the Deseadan
one. Dasypodidae is represented by a new taxon of Euphractinae Euphractini and fragmentary remains of a morphotype similar to
Machlvotheriuni. This genus is recorded in the Casamayoran and Mustersan land-mammal ages of Patagonia (Eocene). Con se-
queruly, this taxon does not conforrn with the age pro posed for this formation.
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INTRODUCCIÓN

La Formación Fray Bentos, originalmente definida
en Uruguay, también aflora en una extensa área de las
provincias de Corrientes y Entre Ríos en Argentina. En
la provincia de Corrientes estos sedimentos comprenden
en su parte inferior a los "calcáreos de Curuzú Cuatiá"
("Horizonte Castillense" Podestá, 1899) y en su porción
superior una serie de limo-areniscas rojizas sin calcáreo,
que Herbst (1980) consideró que representan dos seccio-
nes de dicha formación. De la sección inferior proviene
el notoungulado Ameghinotherium curuzucuatiense Po-
dcstá, 1899, especie que sirviera para asignar dichos se-
dimentos ("Horizonte Castillense" de Podestá, 1899, nec
Kraglievich, 1934; "Formación Castillo", Herbst, 1971)
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al Paleógeno, dentro de lo que actualmente reconocemos
como edad mamífero Deseadense (c. Ameghino, 1914).
Posteriormente, Kraglievich (1934) consideró la posibi-
lidad de que el "Castillense" pudiera ubicarse temporal-
mente entre las edades mamífero Deseadense y Colhue-
huapense.

El hallazgo de nuevos fósiles en la Formación Fray
Bentos de Corrientes y Uruguay, dio sustento a su asig-
nación a la edad mamífero Deseadense s. l. (Álvarez,
1978; Mones y Ubilla, 1978; UbilIa el al., 1994; Regue-
ro el al., 1995).

En este trabajo se reestudian los restos provenientes
de Corrientes y Entre Ríos y se analizan sus implicancias
para la calibración temporal de esta formación. Los res-
tos aquí presentados son referidos a los órdenes Cingula-
ta y Rodentia y a cinco familias del Orden Notoungula-
ta.

Estos materiales provienen de varias localidades de
la provincia de Corrientes y de Entre Ríos (figura 1) y
fueron colectados por personal de la Facultad de
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PZ-Ctes: Acrónimo de la colección de Paleozoología
de la Universidad Nacional del Noreste.

PRINGEPA: Instituto del CONICET, Corrientes.

Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad Nacional
del Noreste y del PRINGEPA, siendo esta última institu-
ción el repositorio de los mismos.

ABREVIATURASUTILIZADAS.A.: longitud buco-lingual
máxima; A.A.: longitud buco-lingual anterior; A.P.: lon-
gitud buco-lingual posterior; L: longitud mesio-distal
máxima, T: diámetro transverso. Los dientes superiores
se designan por medio de letras mayúsculas mientras que
los inferiores por letras minúsculas. Medidas en mm.
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PALEONTOLOGÍA

Orden CINGULATAIlliger, 181 I
Superfamilia DASYPODOIDEABonaparte, 1838

Familia DASYPODIDAEBonaparte, 1838

56·

Figura 1. Mapa de ubicación marcando las localidades de procedencia de los materiales.! Location map of thefossiliferous localities.
1: Río Corrientes; 2: Arroyo María Grande; 3: Arroyo Avalos; 4: Curuzú Cuatía; 5: Chajarí; 6: Colón
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MAMÍFEROS DE LA FORMACIÓN FRAY BENTOS DE ARGENTINA

Subfamilia EUPHRACTIAEPocock, 1924
Tribu EUPHRACTINIPocock, 1924

Euphractini gen. et sp. nov.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3758, placa de la se-
gunda banda; PZ-Ctes W 3759, placa incompleta; PZ-
Ctes N° 3760, cinco placas fijas aisladas, aparentemente
del escudo pélvico; PZ-Ctes W 3800b, una placa se-
mimóvil y una fija.

PROCEDENCIA.Todos los ejemplares provienen de río
Corrientes, departamento de Curuzú Cuatiá, provincia de
Corrientes.

OBSERVACIONES.En este conjunto no se conserva nin-
guna placa móvil completa. En los fragmentos preserva-
dos se observa una figura central alargada, ligeramente
abombada, con algunos forámenes muy pequeños en el
fondo de los surcos que la delimitan.

Las placas fijas presentan la figura central progresi-
vamente adelgazada hacia el margen posterior y cinco o
seis figuritas periféricas globulosas. Los forámenes pilí-
feros se ubican en el margen posterior de las placas; son
diminutos, muy numerosos y, en algunos casos, se dispo-
nen en una doble hilera transversal.

. El tamaño de las placas es comparable al de Zaedyus
pichiy y aparentemente corresponden todas al mismo
taxón, pues algunas diferencias ligeras que se observan
pueden deberse a la distinta ubicación dentro de la cora-
za. Dadas las condiciones del hallazgo, es imposible ase-
gurar que todos los restos pertenezcan al mismo indivi-
duo (tres de ellos llevan números distintos: 3758, 3759 y
3760).

Los Euphractini están representados en la edad ma-
mífero Casamayorense (Eoceno temprano) por un taxón
inédito (Scillato- Yané, 1986) y desde la edad mamífero
Deseadense (Oligoceno) hasta la actualidad. Tanto la for-
ma eocena como el único género nominado para el De-
seadense (Prozaedyus Ameghino, 189 1, v. Scillato- Yané,
1980) presentan caracteres totalmente distintos de los
restos de la Formación Fray Bentos. También son dife-
rentes los Euphractini del Deseadense de "Casa de la Cu-
randera" (Paso de Indios, Chubut) mencionados por Sci-
llato- Yané y Carlini (1988). Los restos de la Formación
Fray Bentos corresponden a un nuevo género y especie.

Euphractini incertae sedis

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3701, una placa fi-
ja.

PROCEDENCIA.arroyo María Grande, Perugorría, de-
partamento de Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

Dasypodidae gen. et sp. indet.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3769 porción de
placa, con la región posterior en tecla. '

PROCEDENCIA.Arroyo María Grande, Perugorría, de-
partamento de Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

Cingulata incertae sedis
Machlydotherium sp. indet.

43

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3800a, porción de
placa móvil.

PROCEDENCIA.Río Corrientes, Perugorría, provincia
de Corrientes.

OBSERVACIONES.La porción de la placa revela la pre-
sencia de una superficie punteada (rugosa en los PeIte-
philidae), una figura central en forma de carena y un gran
foramen a un lado de ella (ausente en los Pampatherii-
dae). Estos caracteres son típicos de Machlydotherium
Ameghino, 1902, género que hasta ahora sólo se conocía
de las edades mamíferos Casamayorense (Eoceno tem-
prano) y Mustersense (Eoceno medio) de Patagonia.

Orden RODENTIABodwich, 1821
Infraorden CAVIOMORPHAWood y Patterson,

in Wood 1958
Familia CHINCHILLIDAEBennet, 1833

Eoviscaccia sp.
Figura 2-1 (A) y (B)

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3769a, p4 izquier-
do; PZ-Ctes W 3766a, ?P4 derecho.

PROCEDENCIA.PZ-Ctes N° 3769a p4 izquierdo, arro-
yo María Grande "sección" inferior (Álvarez, 1978), Co-
rrientes; PZ-Ctes. 3766a P4?, arroyo Avalos "sección"
superior (Álvarez, 1978), Perugorría, departamento de
Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Se trata de dos dientes bilaminares
de corona muy alta con persistencia de fosetas. El p4
(PZ-Ctes 3769a) presenta en el lóbulo anterior una fosé-
tida alargada de dirección subparalela al hipofléxido. Es-
te último no alcanza la base del diente y se observa la for-
mación de dos raíces robustas, una anterior y otra poste-
rior. El ejemplar PZ-Ctes 3766a es referido tentativamen-
te a un P4 porque: (1) es subcuadrangular y no transver-
so como son los M 1-2 de Eoviscaccia boliviana (Vuce-
tich, 1989); (2) el contacto entre las caras anterior y labial
no forma un ángulo marcado, sino que es redondeado; y
(3) la lámina anterior es ligeramente más corta que la

1 2

Figura 2. Roedores de la Formación Fray Bentos. 1.
Eoviseaeeia sp. (A) Pz-Ctes 3766 a. P4 ? derecho; (B) PZ-Ctes
3769 a; p4 izquierdo. 2. Cephalomyopsis sp. PZ-Ctes 3757. p4-
mi (fracturado) izquierdos. Escala gráfica: 2 mm. Rodents of
the Fray Bentos Formation. 1. Eoviseaeeia sp. (A) PZ-Ctes
3766 a. right P4 ?; (B) PZ-Ctes 3769 a; left p4. 2. Cepha-
lomyopsis sp. PZ-Ctes 3757. right p4-ml (broken). Sea/e: 2
mm.
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posterior. El hipoflexo alcanza la base, pero el diente es-
tá parcialmente roto en este sector, por lo que no es posi-
ble apreciar si hay algún tipo de estrangulamiento que in-
dique la formación de raíces.

La persistencia de fosetas acerca estos dientes a
Eoviscaccia boliviana de la edad mamífero Deseadense
de Lacayani (Bolivia), pero en dicha especie el hipofle-
xolido se acorta rápidamente con el desgaste, de manera
que, aún con fosetas en la cara labial, su extensión lateral
queda reducida (Vucetich, 1989). Por su parte, la especie
Eoviscaccia? australis (de la edad mamífero Deseadense
de Cabeza Blanca, Chubut) se asemeja en tamaño a los
materiales acá mencionados, pero es euhipsodonta. A su
vez, los Chinchillidae de la edad mamífero Colhuehua-
pense (Vucetich y Verzi, 1993) tienen fosetas en estadíos
muy tempranos del desgaste, pero sus molariformes son
de crecimiento continuo. Por lo tanto, este chinchíllido
parece estar estructural mente entre Eoviscaccia boliviana
de la edad mamífero Deseadense y el chinchíllido de la
edad mamífero Colhuehuapense de Patagonia.

MEDIDASen mm de los molariformes superiores e in-
feriores

p4(*)
L
AA
AP

?P4
L
AA
AP

PZ-Ctes N°
3769a

2,8
1,65
2,2

PZ-Ctes N°
3766b

2,45
2,75
2,7

(*) Altura al límite del esmalte: 5,85 mm; altura con la raíz: 7,35 rnm.

Familia CEPHALOMYIDAEAmeghino, 1897
Cephalornyopsis sp.

Figura 2-2

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3757, fragmento
mandibular izquierdo con p4 y porción anterior del mI.

PROCEDENCIA."Sección" superior del arroyo Avalos,
Perugorría (Álvarez, 1978), departamento de Curuzú
Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Se trata de dientes bilobulados eu-
hipsodontes. En el p4 el lóbulo anterior es más largo que
el posterior y los fléxidos que lo definen están enfrenta-
dos. Con el material disponible, el resto aquí estudiado
no es diferenciable de Cephalomyopsis hypselodontus de
la edad mamífero Colhuehuapense, aunque sus medidas
son ligeramente menores que las de dicha especie (Vuce-
tich, 1985).

Los Cephalomyidae conforman uno de los grupos
menos conocidos y más enigmáticos entre los roedores
caviomorfos, ya que son pocos los datos disponibles so-
bre su anatomía, relaciones filogenéticas y distribución
en el tiempo y el espacio. De la Formación Fray Bentos
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en particular (Punta Gorda, Nueva Palmira, Uruguay)
proviene Palmiramys waltheri (m2: 2.2 X 2.3 sensu Kra-
glievich, 1932, ver también Mones y Castiglioni, 1979),
un posible Cephalomyidae aparentemente euhipsodonte
o al menos muy hipsodonte. Se diferencia de
Cephalomyopsis hypselodontus y del material de Co-
rrientes en que, al menos el mI, es más cuadrangular y
los fléxidos opuestos no están enfrentados.

Si bien Cephalomyopsis hypselodontus, la especie
morfológicamente más cercana, es conocida sólo de la
edad mamífero Colhuehuapense de Gaiman, la amplia
distribución geográfica de roedores referidos a la familia
Cephalomyidae, desde la edad mamífero Deseadense al
"Santacrucense" (ver Frailey, 1980) y desde Patagonia
hasta Bolivia, tanto con especies proto como euhipsodon-
tas, hace que el significado cronológico de este resto sea
dudoso.

MEDIDASen mm de los molariformes inferiores

p4 mI
L L
AA AA
AP AP

PZ-Ctes N° 2,65
3757 1,4 1,95

1,8

Orden NOTOUNGULATARoth, 1903
Suborden TOXODONTIAOwen, 1853

Familia LEONTINIIDAEAmeghino, 1895
Leontiniidae gen. et sp. indet.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3770, fragmento
maxilar con 11-13 ? (o 12-Cl ?) derechos.

PROCEDECIA. "Sección" inferior de la localidad de
arroyo María Grande (Álvarez, 1978), departamento de
Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Este resto es muy fragmentario, por lo
que la identificación de los elementos dentarios se hace di-
ficultosa; consideramos que son dientes superiores que po-
drían corresponder a los 11-13o bien a 12-CI. Son elemen-
tos agrandados, especialmente los dos más anteriores, y la
morfología de los dos mejor preservados (segundo y tercero
en posición) recuerda a los 12-13de Leontinia. Sin embargo,
son de corona más baja y el diente que se encuentra por de-
lante es más grande, mientras que en Leontinia el diente an-
terior (11) está muy reducido. A diferencia de Scarrittia,
donde el incisivo mayor es el 11 que está hipertrofiado, en el
material de Corrientes los dos primeros dientes tienen una
escasa diferencia de tamaño, son de corona más baja y care-
cen del cíngulo labial tan marcado de Scarrittia. En
Colpodon, de la edad mamífero Colhuehuapense, la morfo-
logía de los incisivos superiores es muy diferente a la aquí
observada.

Por otra parte, si interpretáramos a estos elementos
como 12-CI, su conformación sería muy diferente a la de
los Leontiniidae conocidos. También estos dientes, espe-
cialmente el anterior, recuerdan a los de los Isotemnidae
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y Homalodotheriidae, pero en estas dos familias el cani-
no presenta una morfología distinta a la observada en el
elemento más posterior de este resto. Estas consideracio-
nes permiten, a nuestro juicio, mantenerlo como un
Leontiniidae (v. Álvarez, 1978).

MEDIDASen mm de la serie superior

Diente Diente Diente
1 2 3

AP AP AP
T T T

PZ-Ctes N° 11,9 14,0 12,8
3770 14,5 11,0

Leontiniidae? gen. et sp. indet.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3788, fragmento
maxilar con DP2-DP4 derechos muy desgastados y mal
preservados.

PROCEDENCIA."Sección" inferior de la localidad de
arroyo María Grande (Álvarez, 1978), Perugorría, depar-
tamento de Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Consideramos que los elementos
dentarios preservados corresponden a elementos deci-
duos, basándonos en la presencia de una cavidad por de-
bajo del DP4 y restos de un molariforme en erupción por
detrás de este diente. Si bien no caben dudas de que el
resto en cuestión corresponde a un Toxodontia, la refe-
rencia a la familia Leontiniidae es más insegura, debido a
que la morfología de los dientes deciduos es diferente a
la conocida hasta ahora en los Leontiniidae (e.g.
Leontiniay.

MEDIDASen mm de los molariformes deciduos

DP2 DP3 DP4
AP AP AP
T T T

PZ-Ctes N° 10,8 14,6 20,0
3788 13,0 15,9 21,1

Suborden TYPOTHERIAZittel, 1893
Familia MESOTHERIIDAEAlston, 1876

Subfamilia TRACHYTHERINAESimpson, 1945
Trachytherinae gen. et sp. indet.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes No 3776, fragmento de
cuerpo mandibular izquierdo con porciones radiculares
de i2, i3, e, pl y porción anterior de p2.

PROCEDECIA.Arroyo María Grande, Perugorría, de-
partamento de Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Este resto fue identificado por Álva-
rez (1978: 255) como un Leontiniidae. Sin embargo, la
morfología general de la mandíbula corresponde a la de
un Trachytherinae. Dos características son remarcables
en el ejemplar PZ-Ctes No 3776. (1) la presencia de una
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escotadura lingual muy marcada en el i2, que es una di-
ferencia destacable con Trachytherus spegazrinianus de
la edad mamífero Deseadense de Patagonia y Bolivia
(Patterson, 1934, Reguero, 1984, Reguero y Escribano,
en prensa) y (2) la posesión de todos los elementos den-
tarios anteriores, lo que constituye un rasgo juvenil den-
tro de los Trachytherinae. En tamaño es comparable a
Trachytherus spegazzinianus. No podemos descartar su
pertenencia al taxón conocido como "Ameghinotherium"
curuzucuatiense Podestá, 1899. Esta especie ha sido refe-
rida al género Trachytherus sobre las características ge-
nerales del cráneo y la dentadura (c. Ameghino, 1914;
Reguero, 1994a). Recientemente, Yillarroel et al. (1994)
describieron una nueva especie de Trachytherus para Bo-
livia, que es la más pequeña conocida de la edad Desea-
dense y por lo tanto diferente al PZ-Ctes N° 3776. Sin
embargo, Patterson (1934) demostró que la variabilidad
observada en este género es realmente notable, y tal vez
represente la mayor variabilidad reconocida dentro de los
Notoungulata. Por su parte ?Trachytherus mendocencis
Simpson y Minoprio, 1949 (edad mamífero Divisaderen-
se, Eoceno superior), considerada la especie tipo de un
nuevo género (Reguero, 1994b), es más pequeña y menos
hipsodonte que el resto de Corrientes.

Los Trachytherinae se registran con seguridad desde
la edad mamífero Divisaderense (Eoceno superior) hasta
la edad mamífero Deseadense. Sin embargo, Cifelli
(1985) extendió ese biocrón al considerar a la especie
Pseudhyrax eutrachyteroides Ameghino, 1901, de la
edad mamífero Mustersense de Patagonia, como un re-
presentante primitivo de los Mesotheriidae.

Familia INTERATHERIIDAEAmeghino, 1897
Subfamilia INTERATHERIINAESimpson, 1945

Interatheriinae gen. et sp. indet.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3768: porción anterior
mandibular derecha con parte de la sínfisis, y los cl-pl.

PROCEDENCIA."Sección" inferior de la localidad de
arroyo María Grande (Álvarez, 1978), departamento de
Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Este resto fue citado por Álvarez
(1978: 255) como perteneciente a los Oldfieldthomasii-
dae, extendiendo el biocrón de dicha familia, que hasta
ese momento tenían su último registro en capas de la
edad mamífero Divisaderense (Eoceno superior?) de
Mendoza, Argentina. Un nuevo examen de este material
permite considerarlo como un Interatheriinae. Interpreta-
mos que los dos dientes presentes corresponderían a un
e 1 y P1 derechos. Son braquiodontes y con un débil CÍn-
gulo lingual; ambos presentan un trigónido muy desarro-
llado con un fuerte surco (fléxido) lingual y su porción
anterior (paralófido) se curva lingualmente, conformando
una estructura en forma de "Y" muy característica de los
Interatheriinae y diferente de la observada en los
Oldfieldthomasiidae y Hegetotheria (Archaeohyracidae y
Hegetotheriidae). La morfología de los elementos preser-
vados recuerda a la de los géneros Progaleopithecus,
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Plagiarthrus (ambos de edad Deseadense) y Cochilius
(edades mamíferos Deseadense y Colhuehuapense), pero
lo fragmentario del material hace que la asignación a
cualquiera de ellos resulte incierta.

La subfamilia Interatheriinae se registra por primera
vez en las capas "pre-Deseadenses" ("Tinguirirican", Eo-
ceno tardío-Oligoceno temprano, Flynn y Swisher, 1995)
de la localidad de Tinguiririca (región central de Chile)
(v. Wyss et al., 1990, 1994) Y de Cañadón Blanco y Lo-
mas Blancas, Chubut (Wyss el al., 1994, Reguero,
1994b) y hasta la edad mamífero Chasiquense (Mioceno
superior) y "Mesopotamiense" (Formación Ituzaingó,
Mioceno superior-Plioceno) de Argentina (v. Pascual y
Odreman Rivas, 1971).

MEDIDASen mm (cl) L= 3,40; A= 2,00. (p1) L= 5,50;
A= 2,30.

Plagiarthrus sp.
Figura 3

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3775, fragmento de
maxilar con P3 y P4 (roto) derechos.

PROCEDENCIA.Arroyo María Grande, Perugorría, de-
partamento de Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.A pesar de lo mal preservado, este
ejemplar revela ciertas características (e.g. un mayor ta-
maño), que permiten descartar su pertenencia a
Archaeophylus (edad mamífero Deseadense), Cochilius
(edades mamíferos Deseadense y Colhuehuapense) y al
gen. et sp. nov 1 de la localidad de Lomas Blancas de la
región central de la provincia de Chubut (Reguero,
1993). En el caso de la especie de Lomas Blancas tam-
bién se observan diferencias en la hipsodoncia, ya que el
ejemplar de Corrientes posee una corona bastante más al-
ta. Tampoco es asignable a ninguno de los géneros de la
edad mamífero Santacrucense tProtypotherium e
lnteratheriunú por la morfología del P3 (más molariforme

(

I
Figura 3. Plagiarthrus sp. Pz-Ctes 3775, fragmento maxilar
con P3-P4 (rotos) derechos. Escala: 0,2 cm. Plagiarthrus sp.
Pz-Ctes 3775 maxillary fragtnent with right P3-4 tbrokenv. Sea-
le: 0.2 C/I/.
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en los géneros santacrucenses). Las afinidades más próxi-
mas las tiene con el género Plagiarthrus. El P3 del ejem-
plar de Corrientes es muy semejante al de Plagiarthrus
por ser molariforme y tener el surco parastilar bien desa-
rrollado y orientado anteriormente. Comparado con las
dos especies conocidas de Plagiarthrus, el resto de Co-
rrientes concuerda mejor en tamaño con P. proavunculus
Ameghino, 1897 que con P. proavus Ameghino, 1897
que es más grande.

MEDIDASen mm (P3) L= 4,20 A= 5,90.

Suborden HEGETOTHERIASimpson, 1945
Familia HEGETOTHERIIDAEAmeghino, 1894

Subfamilia HEGETOTHERllNAEAmeghino, 1894
Prohegetotherium sp.

Figura 4

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3744, fragmento de
rama mandibular derecha con m3; PZ-Ctes N° 3748,
fragmento de rama mandibular derecha con alvéolo de p1
y los p2-ml (rotos); PZ-Ctes W 3749, fragmento de ra-
ma mandibular derecha con m3 (roto); PZ-Ctes N° 3755,
fragmento de rama mandibular izquierda con p2 y p3 (ro-
to); PZ-Ctes W 3766, P3 derecho; PZ-Ctes W 3767, P2
derecho.

PROCEDENCIA.El PZ-Ctes N° 3744 proviene del río
Corrientes, provincia de Corrientes; los ejemplares PZ-
Ctes Nos. 3748 y 3749 proceden de la estancia La Matil-
de, Chajarí, provincia de Entre Ríos; los ejemplares N°

1

Figura 4. Prohegetotherium sp. PZ-Ctes 3748-49, fragmento
mandibular con alvéolo de p1, p2-m 1 y m3, (falta m2). Escala:
1 cm. Prohegetotherium sp. PZ-Ctes 3748-49, mandibular
fragment with alveolous of p l , p2-ml and m3. Sea/e: 1 cm.
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Tabla 1. Mamíferos de la Formación Fray Bentos (Oligoceno tardío") de las provincias de Corrientes y Entre Ríos, Argentina.
Mammals of the Fray Bentos Formation (late Oligocenei} from Corrientes and Entre Ríos Provinces, Argentina.

CAS MUS "FRI" CHADIV "TIN" DES COL SAN

Euphractini
Machlydottierium sp.
Eoviseaeia sp.
Ceplialoniyopsis sp.
Leontiniidae
Tracliytherus sp.
Interatheriinae
Plagiarthrus sp.
Proliegetotherium sp.
Archaeohyracidae

-- --- -- --- -- -- - -- -- --- --- -- --- - ------ --- --- ---»

-------- 17??
17??--------

------------------------------------------------------------------------------------------»

-------------------------------------------------------»

Abreviaturas: CAS: Casamayorense, MUS: Mustersense, D1V:Divisaderense, TIN: Tinguiririquense, DES: Deseadense, COL: Col-
huehuapense, SAN: Santacrucense, FRI: Friasense, CHA: Chasiquense.

3755,3766 Y 3767 provienen del arroyo Avalos, Perugo-
rría, provincia de Corrientes.

OBSERVACIONES.Los ejemplares PZ-Ctes 3748 y
3749 pertenecen, casi con certeza, al mismo individuo.
La totalidad de los ejemplares de Corrientes y Entre Ríos
son más afines a los hegetoterinos del Deseadense
tProhegetotheriunú que a los del Colhuehuapense y San-
tacrucense (Hegetotherium). La morfología de los pre-
molares y molares prácticamente es indistinguible de
Prohegetotherium Ameghino, 1897, con el m3 bilobula-
do y los molares superiores muestran un surco labial an-
terior característico del género deseadense. Sin embargo,
el tamaño de los ejemplares aquí presentados es conside-
rablemente menor al de la especie Prohegetotherium
sculptum de Patagonia, lo que podría sugerir una diferen-
cia a nivel específico. Por el tamaño, estos restos son más
afines a la especie no descripta de Prohegetotherium del
Deseadense de Bolivia (MacFadden et al., 1985). Lamentable-
mente, no se conoce la dentición anterior de la forma de Corrien-
tes lo que impide ajustar más precisamente su "status" sistemá-
tico. Cabe señalar que de la zona de Colón, provincia de Entre
Ríos, procede una porción de maxilar con molariformes (MLP
84-XII-5-1) sin procedencia estratigráfica cierta, identificado co-
mo Prohegetotherium. Este resto es muy similar rnorfológica-
mente a los ejemplares de Corrientes PZ-Ctes 3766 y 3767.

La subfamilia Hegetotheriinae se registra por prime-
ra vez en la edad mamífero Divisaderense y su biocrón se
extiende hasta la edad mamífero Chasiquense (Mioceno
superior).

MEDIDASen mm de los molariformes superiores

P2 P3
AP AP
T T

PZ-Ctes 7,50
3766 3,90

PZ-Ctes 5,10
3767 3,40

MEDIDASen mm de los molariformes inferiores

P2 p3 p4 mI m2 m3
AP AP AP AP AP AP
T T T T T T

PZ-Ctes 5,10 5,90 6,50 5,50 7,20

3748/3749 3,30 3,10 3,60 3,00 2,90

Familia ARCHAEOHYRACIDAEAmeghino, 1897
Archaeohyracidae gen. et sp. indet.

MATERIALREFERIDO.PZ-Ctes N° 3772, fragmento de
rama mandibular izquierda con m2 (roto), y PZ-Ctes N°
3756, fragmento de rama mandibular derecha con dos
molariformes, probablemente el m l (roto) y el m2.

PROCEDENCIA.Arroyo María Grande, Perugorría, de-
partamento de Curuzú Cuatiá, provincia de Corrientes.

OBSERVACIOES. El material de Corrientes representa
uno de los Archaeohyracidae más pequeños conocidos.
El m2 del ejemplar PZ-Ctes N° 3772 es más pequeño y
más hipsodonte que el gen. et sp. nov. reconocido por
Alonso el al., 1988 y López y Bond, 1993 para los nive-
les de Antofagasta de la Sierra (Catamarca). Por otro la-
do, su hipsodoncia es comparable a la de "Bryanpatterso-
nia" sulcidens (="Arehaeohyrax" gracilis Roth, 1902)
registrada en Cañadón Blanco y en la fauna de Tinguiri-
rica (Wyss et al., 1994), aunque en tamaño el PZ-Ctes N°
3772 es bastante menor. Podría corresponder con el gen.
et sp. nov. 1 (Reguero, I994b) de Cañadón Blanco que es
similar en tamaño, pero lamentablemente esta especie es-
tá basada en un único ejemplar representado por molari-
formes superiores lo que no permite una comparación di-
recta. Sin lugar a dudas, es muy diferente a Arehaeohyrax
patagonicus Ameghino, 1897, de la edad mamífero De-
seadense de Patagonia y Bolivia y a la nueva especie de
ese género registrada en el Deseadense de Bolivia (Mac-
Fadden et al., 1985). El m3 de Archaeohyrax posee una
insinuada trilobulación (semejante a la de los hegetotéri-
dos más avanzados) y es alargado ántero-posteriormente.
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Por el contrario, el PZ-Ctes W 3772 posee un talónido
más corto y es bilobulado semejante al de la forma reco-
nocida para Antofagasta de la Sierra. Con los materiales
disponibles hasta el momento, no es posible realizar una
identificación más precisa.

Respecto del ejemplar PZ-Ctes N° 3756, muy poco se
puede decir ya que se trata de un resto muy mal preserva-
do y que fue originalmente identificado como
Propacliyrucos, un género de la familia Hegetotheriidae
(Álvarez, 1978). El m2 posee la fosétida característica de
los Archaeohyracidae que se forma por la unión de la ex-
tensión posterior del metacónido y la porción lingual del
entocónido. También se halla presente un surco lingual
del trigónido que es un rasgo sólo presente en los Inte-
ratheriidae y Archaeohyracidae. Lo fragmentario del ma-
terial y su mala preservación no permiten una identifica-
ción más precisa.

Resulta interesante comentar que en sedimentos refe-
ribles a la Formación Fray Bentos de Uruguay se halló
una rama mandibular izquierda con los c-m3 de un in-
cuestionable Archaeohyracidae (Ubilla y Perea, 1994).
Se trata de un resto de mayor tamaño que el de los ejem-
plares de Corrientes y fue referido con certeza a una nue-
va especie de "Bryanpattersonio" (Reguero et al., 1995).
Lo destacable de este hallazgo radica en la distribución
cronológica de este género en Patagonia, ya que hasta el
momento se lo ha registrado en sedimentos de una in-
cuestionada antigüedad pre-Deseadense y post-Muster-
sense en Tinguiririca ('Tinguirirican", Flynn y Swisher,
1995), Cañadón Blanco, Gran Barranca y Rinconada de
los López (Reguero, 1994b).

Los Archaeohyracidae se registran desde la edad ma-
mífero Casamayorense (hay una cita dudosa para la edad
mamífero Riochiquense, véase Simpson, 1967) hasta el
Deseadense. En la fauna de Tinguiririca se registra la ma-
yor diversidad de Archaeohyracidae con al menos cinco
taxones identificados (Wyss et al., 1994).

MEDIDASen mrn de los molariformes superiores

m2
AP
T

PZ-Ctes W 3756 4,10
2,90

PZ-Ctes W 3772 ?
2,50

DISCUSIÓN

Con los restos aquí presentados, se incrementa la di-
versidad conocida de mamíferos de la Formación Fray
Bentos en Argentina, ya que se mencionan por primera
vez para ella las familias Dasypodidae (Cingulata), Chin-
chillidae, Cephalomyidae (Rodentia), Mesotheriidae e
Interatheriidae (Notoungulata).
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Al considerar los restos aquí tratados, hay que tener
en cuenta que, si bien poseen buenos datos de proceden-
cia geográfica, sólo unos pocos contienen fidedigna in-
formación estratigráfica. Por otra parte, el pobre estado
de conservación de los mismos no permite, en muchos
casos, hacer determinaciones muy precisas. Álvarez
(1978) divide esta formación en dos "secciones", al me-
nos en algunas localidades, pero por lo arriba expuesto,
no es posible determinar si existe una diferencia faunísti-
ea entre ellas.

La asociación faunística presentada, permite referir la
Formación Fray Bentos en Argentina (o al menos los ni-
veles portadores) a la edad mamífero Deseadense s.l. (i.e.
Oligoceno superior ?). Esta referencia, sin embargo, re-
quiere algunas consideraciones particulares: (1) algunos
géneros de notoungulados son exclusivos de la edad ma-
mífero Deseadense (i.e. Plagiarthrus, Trachytherus y
Prohegetotherium); (2) los Leontiniidae y los
Trachytherinae son característicos de dicha edad mamífe-
ro pero tienen un biocrón más largo; (3) los roedores re-
gistrados indicarían una antigüedad intermedia entre el
Deseadense de Lacayani y el Colhuehuapense de Patago-
nia; (4) La ausencia de representantes de la subfamilia
Pachyrukhinae en esta unidad sugiere una afinidad mayor
con la fauna Deseadense de Bolivia que con la secuencia
patagónica (ver tabla 1).

La presencia de un Euphractini endémico en Corrien-
tes podría indicar diferencias biogeográficas con respec-
to a la Patagonia. Este mismo factor podría explicar el re-
gistro de Machlydotherium (edades mamíferos Casama-
yorense-Mustersense en Patagonia), como un taxón relic-
tual en el noreste argentino. En relación a esto último, la
presencia de un Archaeohyracidae del linaje de
"Bryanpattersonia" en la Formación Fray Bentos de
Uruguay y de un taxón tal vez comparable en Corrientes
podría responder a tales diferencias biogeográficas.

Para la Formación Fray Bentos, en Uruguay se reco-
nocen dos niveles estratigráficos o "Pisos". El inferior
denominado "Piso Santaluciense" (Kraglievich, 1932;
Ubilla et al., 1994) aportó taxones típicamente deseaden-
ses (e.g. Proborhyaena gigantea, Scarrittia robusta y
Propachyrucos schiaffinoi), mientras que del superior o
"Piso Palmirense" provienen elementos de muy variada
antigüedad (Kraglievich, 1932; Manes, 1979). Así, los
niveles mamalíferos de Corrientes y Entre Ríos serían
equivalentes en edad al "Piso Santaluciense" de Uruguay.

La edad mamífero Deseadense representa un momento
muy importante en la evolución de los mamíferos sudameri-
canos, ya que durante este lapso, se termina de definir la
"modernización" de la fauna, ya insinuada en los niveles pre-
Deseadenses de Tinguiririca en la región central de Chile
(Wyss et al., 1994). Esta "modernización" está dada por: (a)
la aparición de los primates platirrinos; (b) una marcada di-
versidad de roedores caviomorfos; (e) aparición de nuevos li-
najes dentro de la mayoría de los órdenes del "primer estrato
faunístico" y (d) dentro de los notoungulados el desarrollo de
varios taxones euhipsodontes.
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Los sedimentos referidos a esta antigüedad se en-
cuentran en varios lugares de Argentina (Chubut, Santa
Cruz, Mendoza, además de Entre Ríos y Corrientes), así
como en Uruguay, Brasil y Bolivia. Actualmente se cuen-
ta con numerosas dataciones que circunscriben esta edad
mamífero al lapso 24,5-29 Ma y sólo es seguro el lapso
26-29 Ma para la secuencia Argentina (Flynn y Swisher,
1995). Sin embargo, muchas faunas asignadas a este lap-
so no han sido datadas todavía, por lo que aún quedan in-
certidumbres en cuanto a la verdadera extensión cro-
nológica de esta edad.
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