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PROLOGO

En el afio 2000, los doctores Florencio Acefnolaza y Rafael Herbst editaron EI Nedgeno de Argentina,
importante publicacién en la que se discutieron diferentes aspectos de la geologia y paleontologia de
la Mesopotamia argentina. Diez afios més tarde, decidimos compendiar la informacién generada en
diversas fuentes (Tesis doctorales, articulos, resiimenes, proyectos de investigacién) desde aquella con-
tribucién en adelante, invitando a los autores a participar del Simposio “Paleontologia y Biocronologia
del Terciario Superior de la Mesopotamia”, en el marco del X Congreso Argentino de Paleontologia y
Bioestratigrafia y VII Congreso Latinoamericano de Paleontologia realizado en la ciudad de La Plata du-
rante 2010. A posteriori del citado evento, decidimos plasmar los avances en el abordaje de los temas
y los resultados alcanzados por las nuevas revisiones, en la edicién de esta Publicacién Especial de la

Asociacién Paleontolégica Argentina.

El Neégeno de la Mesopotamia argentina retine 15 contribuciones que versan sobre la geologia, es-
tratigrafia, cronologia y paleobiodiversidad de las formaciones Parana e Ituzaingd, aflorantes en el area
mesopotamica; pero ademads incluye otros dos articulos sobre la diversidad de mamiferos fésiles del
Neogeno de Brasil y Uruguay, regiones vecinas con innegables afinidades faunisticas con la Mesopota-

mia a lo largo de la historia geoldgica.

Entendemos que esta contribucién, tal como lo fue para nosotros el tradicional trabajo de Acefiolaza
y Herbst, debe considerarse como un nuevo punto de partida o hito para incrementar los estudios geo-
paleontoldgicos del area mesopotdmica. Desde esta visién, EI Nedgeno de la Mesopotamia argentina no
agota el estudio de los temas sino, por el contrario, constituye una actualizacién del conocimiento y

una indicacién de lo que atin resta por hacer.

Como editores deseamos expresar nuestro agradecimiento a los autores y arbitros de las distintas
contribuciones; a la Asociacién Paleontolégica Argentina por el auspicio; al Comité Editor de Ameghi-
niana por colaborar en la edicién de los articulos; al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas y a la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica por el financiamiento de la

publicacioén.

Diego Brandoni y Jorge I. Noriega, Editores
Diamante, Entre Rios, Argentina, noviembre de 2013
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LOS MACROINVERTEBRADOS

DE LA FORMACION PARANA: HISTORIA Y DIVERSIDAD
DE LA FAUNA BENTONICA DEL MIOCENO MARINO

DE ENTRE RIOS, ARGENTINA

LEANDRO M. PEREZ, MIGUEL GRIFFIN y MIGUEL O. MANCENIDO

Divisién Paleozoologia Invertebrados, Museo de Ciencias Naturales de La Plata, Paseo del Bosque s/n., BI90O0OFWA La Plata, Argentina. Consejo Nacional

de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). pilosaperez@gmail.com, patagonianoyster@gmail.com, mmanceni@fcnym.unlp.edu.ar

Resumen. La Formacién Parand aflora en superficie a lo largo de la margen izquierda del rio homénimo, en la provincia de Entre Rios.
La presencia de invertebrados fésiles en la unidad es conocida desde mediados del Siglo XIX, a través de la labor de A. d’Orbigny,
R. Philippi, A. Borchert, H. von Thering y F. Canu, entre otros. Trabajos de revisién retomaron el estudio de los invertebrados de esta
unidad estratigréfica, a partir de las antiguas colecciones junto a los materiales recolectados en tiempos recientes. Gracias a esta labor
fue posible reconsiderar el estatus taxonémico y sistematico de los especimenes realmente presentes en el conjunto faunistico benténico
total de esta formacién, a la vez que permiti6 discriminar aquellos ejemplares que fueran asignados a la fauna pero cuya procedencia
era cuestionable. Como resultado final del andlisis fue posible reconocer un total de 67 taxones en la Formacién Parana distribuidos
en siete phyla y diez clases, teniendo en cuenta tanto fésiles corpdreos como evidencia indirecta procedente de la identificaciéon e
interpretacion de icnotaxones.

Palabras clave. Invertebrados. Formacién Parand. Mioceno Tard{o. Entre Rios. Argentina.

Abstract. MACROINVERTEBRATES FROM THE PARANA FORMATION: HISTORY AND DIVERSITY OF THE MARINE MIOCENE
BENTHIC FAUNA OF ENTRE RIOS, ARGENTINA. The Parana Formation outcrops in the province of Entre Rios along the left bank
of the Parana River. Fossil invertebrates have been known to occur in this unit since the first half of the nineteenth century, mainly
through the work of A. d“Orbigny, R. Philippi, A. Borchert, H. von Thering, and F. Canu, among others. Subsequent revisions were based
on the early collections together with new material more recently collected. Such revisions elicited reconsideration of the taxonomic
status of the specimens actually occurring in the benthic assemblage of the whole formation, allowing at the same time discrimination
of those elements formerly attributed to such fauna, but of which provenance is questionable. A total of 67 taxa were thus recognized,

which are distributed among seven phyla and ten classes, considering both shelly fossils and indirect evidence from ichnotaxa.

Key words. Invertebrates. Parand Formation. Late Miocene. Entre Rios Province. Argentina.

EL registro de los macroinvertebrados nedgenos de la Ar-
gentina retine un gran ntmero de especies, de las que
solo unas pocas provienen de la Formacién Parana. Des-
de las contribuciones pioneras, la fauna de invertebrados
paranaenses fue abordada desde un enfoque taxonémico-
descriptivo, primando la identificacién de nuevos taxo-
nes y la revision de material de colecciones. Estudios
recientes permitieron reformular las ideas y concepcio-
nes acerca de composicién taxonémica y diversidad de la
fauna caracteristica de la unidad. El trabajo de campo en
sitios clésicos y en nuevas localidades, junto a la revision
de colecciones del Museo de La Plata, Museo Argentino
de Ciencias Naturales y Muséum National d“Histoire Na-
turelle (Paris) posibilit6 una evaluacion de la sisteméatica
paleontoldgica de los taxones presentes en dicha unidad.

Los primeros registros de invertebrados fésiles de la
Formaci6n Parana fueron publicados a mediados del siglo
XIX (d"Orbigny, 1842; Darwin, 1846; Bravard, 1858; Bur-
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meister, 1858) y finales del mismo (Cotteau, 1884; Phili-
ppi, 1891, 1893; Thering, 1897). En la primera mitad del
siglo XX, los trabajos de Borchert (1901), Thering (1907,
1914), Canu (1908) y Doello-Jurado (1919), sumaron nue-
vos taxones, los que completan casi en su totalidad la lista
de formas conocidas para la Formacién Parana. Material
de rocas equivalentes proveniente de comarcas vecinas
fue descripto por Doello-Jurado (1915), Wahnish (1937,
1939), Carral Tolosa (1942) y Camacho (1967). Hasta ese
momento los especimenes de las colecciones, en gran
parte, no contaban con una procedencia estratigrafica
precisa. Muchos de ellos provienen de sitios que son di-
ficiles de ubicar, o que en la actualidad estan ocultos por
el avance de la ciudad o por las modificaciones naturales
de la barrancas.

En anos recientes fueron retomadas las investigacio-
nes sobre la fauna de macroinvertebrados paranaenses.
Los aportes mas significativos producto de este nuevo



acercamiento son los de del Rio (1987, 1990, 1991, 2000,
2002, 2004), del Rio y Martinez Chiappara (1998), Marti-
nez Chiappara et al. (1998), Martinez y del Rio (2002a,b,
2005), Mooi et al. (2000), Muravchik et al. (2001, 2004),
Pérez y Signorelli (2011) y Pérez et al. (2010, 2011a,b,c),
como asi también algunos sobre icnofésiles (e.g., Acefio-
laza, 2000; Acefiolaza y Acenolaza, 2000, 2004; Griffin et
al., 2006, entre otros).

Se presenta aqui una puesta al dia de la informaciéon
disponible acerca de los macroinvertebrados del Neége-
no marino entrerriano, realizada a partir del analisis y
determinaciéon de materiales procedentes de trece loca-
lidades (en su mayoria nuevas) de la Formacién Parana,
colectados por los autores. Un nuevo enfoque del registro
fésil, junto a la ponderaciéon de ejemplares depositados
en los repositorios, permitié reevaluar el estatus taxoné-
mico de las entidades conocidas, actualizando el listado
de las formas que integran la fauna presente en la unidad.
El objetivo principal es actualizar y depurar la cantidad
de taxones conocidos de la Formacién Parana e indirec-
tamente considerar y discutir la procedencia geografica
y estratigrafica de los especimenes de referencia de los
taxones hasta ahora registrados.

MATERIALES Y METODOS

El material analizado fue coleccionado en las loca-
lidades listadas a continuacién: (1) Pueblo Brugo (PB)
31°23'11"S, 60°05'54"0; (2) El Cerrito (EC) 31°32'08"S,
60°15'54"0; (3) La Toma Vieja (TV) 31°42'09"S, 60°28'45"
O; (4) Crespo Soler (CS) 31°42'22"S, 60°30'51"0; (5) Ma-
torras de San Martin (MSM) 31°43'14"S, 60°31'22"0; (6)
Usina Vieja (UV) 31°43'15"S, 60°31'27"0; (7) La Juanita
(LJ) 31°52°47"S, 60°38'58"0; (8) Cantera Cristamine (CC)
31°52'51"S, 60°36'46”"0; (9) Punta Gorda Norte (PGN)
32°04'02"S, 60°39'10"0; (10) Punta Gorda Sur (PGS)
32°04'15"S, 60°39'11"0; (11) Salto Steger (SS) 32°05'17"S,
60°28'54"0; (12) Molino Doll (MD) 32°18'20"S, 60°25'32"0
y (13) Cerro La Matanza (CLM) 32°35'37"S, 60°11'13"O
(Fig. 1).

Los especimenes fueron comparados con los materia-
les depositados en las siguientes instituciones: MNHN,
Muséum National d“Histoire Naturelle (col. d’Orbigny)
Paris, Francia; MLP, Museo de La Plata “Francisco Pasca-
sio Moreno” (cols. Frenguelli, Flossdorf, Gottlieb, Roth,
col. Museo, Muravchik y Pérez) La Plata, Buenos Aires;
MACN, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernar-
dino Rivadavia” (cols. Bravard, Bicego, Roth, de Carles y
del Rio) Ciudad Auténoma de Buenos Aires; MAS, Museo

de Ciencias Naturales y Antropoldgicas “Prof. Antonio
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Serrano” (cols. Museo, y Pérez) Parand, Entre Rios; DMT,
Centro de Investigaciones Cientificas y de Transferencia
Tecnoldgica a la Produccién CICYTTP-CONICET (col. Pé-
rez) Diamante, Entre Rios; FDCP, Facultad de Ciencias,
Departamento de Paleontologia Invertebrados, Universi-
dad de la Reptublica, Montevideo, Uruguay.

Para todos los grupos taxonémicos se utilizé el arre-
glo sistematico del Treatise on Invertebrate Palaeontology,
con la salvedad que, en ciertos casos, como gastrépodos
y bivalvos se han adoptado asimismo las propuestas de
Bouchet y Rocroi (2005, 2010), respectivamente.

BREVE RESENA DEL CONTEXTO HISTORICO

Las primeras especies nominadas para la Formacién
Parana fueron coleccionadas, enviadas a Francia y publi-
cadas por d’Orbigny (1842) y Cotteau (1884). Los ejem-
plares que utilizaron para las descripciones se encuen-
tran depositados en el Muséum National d’Histoire Natu-
relle de Paris. Estos trabajos dieron a conocer los primeros
taxones nominales para la unidad. Posteriormente, Au-
gusto Bravard, a la sazén Inspector de Minas de la Con-
federacion Argentina, reunié una importante cantidad de
ejemplares. Con posterioridad a su muerte en el terremo-
to de Mendoza en el afio 1861, estos fueron adquiridos
por H. Burmeister para el Museo Publico de Buenos Aires
(Castellanos, 1960).

La coleccién adquirida por dicho Museo Publico de
Buenos Aires (hoy MACN) habria dado lugar a algunas
confusiones acerca de la composicion faunistica de la
Formacion Parand, las que influyeron posteriormente en
las estimaciones acerca de la diversidad de la fauna de la
Formacién Parana. Fue Burmeister, como director de la
institucion, quien le enviara parte de los especimenes de
la coleccién Bravard a R.A. Philippi al filo de la década
de 1880/90, quien se encontraba entonces residiendo en
Santiago de Chile. Una vez estudiados los materiales, el
autor publicé una lista sistematica en un articulo corto
(Philippi, 1891) y posteriormente un trabajo extenso (Phi-
lippi, 1893) con las descripciones sistematicas comple-
tas y las ilustraciones de los especimenes. Estas piezas
enviadas a Chile no han vuelto a ser localizadas, pese a
exhaustivas biisquedas en el Museo Nacional de Historia
Natural de Santiago y en el Museo Argentino de Ciencias
Naturales (Buenos Aires). Los ejemplares presumible-
mente hayan sido regresados a la Argentina, pero ello no
consta en ningin documento ni repositorio.

Por otro lado, al menos parte de la coleccion de A. Bra-

vard fue enviada a Alemania por el gedlogo J. Valentin, si-

57




EL NEOGENO DE LA MESOPOTAMIA ARGENTINA

CORRIENTES

Referencias

PB: Pueblo Brugo

EC: El Cerrito

TV: La Toma Vieja

CS: Crespo Soler

MSM: Matorras de San
Martin

UV: Usina Vieja

LJ: La Juanita

CC: Cantera Cristamine
PGN: Punta Gorda Norte
PGS: Punta Gorda Sur
SS: Salto Steger

MD: Molino Doll

CLM: Cerro La Matanza

)
N

80 km

324 \ /

Rep. de 4 L‘g Paz
Uruguay

Bs As 34
60 100km 58
SANTAFE ©

|
/f-ePB

d

[ a2
£17) OVilla Urquiza
TV
SANTA FE - 034
© TIPS
e
PARANA
o 0 “.CC
LJ ,
giamante ENTRE RIOS

b

_BSS
“.PGN
PGS
D

A \
. Rosario
( Ll del Tala
\< v
=z lj
<
h'd
a(_ \\" C’LM
9 A El Victoria
o

N

Rosario O b
\\\/\\E Gualeguay
a
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guiendo instrucciones del director del Museo de Historia
Natural de Buenos Aires C. Berg, destinado a ser estudia-
do por el Dr. G. Steinmann (Friburgo) (Castellanos, 1960).
Este, a su vez, le encomendé en 1899 a su estudiante, A.
Borchert el estudio del material. El resultado del analisis
de Borchert fue publicado en una obra (Borchert, 1901)
describiendo todo el material que le habian enviado, con
la conviccion de que “provenia de la Formacion Parand”.
Sobre la base de su extensa lista faunistica, que incluia
varias especies nuevas, sugiri6 una edad pliocena para la
“Parand-Stufe”. El trabajo de Borchert inauguré discusio-
nes acerca de la real composicién de la asociacién analiza-
da por él. Estas dudas surgieron a partir del hecho de que
el material de la Coleccién Bravard indicaba, por un lado,
relaciones estrechas con las especies previamente des-
criptas por Philippi (1893) para la unidad, y por otro una
marcada similitud con formas del Cuaternario y Reciente
de la costa bonaerense. Las dudas fueron ya experimenta-
das por Ameghino, quien “dudando de la exactitud de las
determinaciones hechas por Philippi, envi6 colecciones al
malacélogo aleman residente en San Pablo (Brasil), Her-
man von Thering, quien comprobd la realidad de las dudas
de Ameghino...” (Castellanos, 1960, p. 25); dicho envio
debié haber ocurrido entre los afios 1901 y 1906.

Thering (1907) describié y/o comenté sobre el ma-
terial de esta coleccién, discutiendo la procedencia del
material asociado en la encomienda. De esta manera, al
comienzo del trabajo el autor publicé unas serie de co-
mentarios acerca de la historia del registro f6sil que ana-
lizé, diciendo “...Vu les doutes que j avais sur beaucoup
de déterminations et comparaisons de Borchert, M. FI.
Ameghino m’a envoyé toutes les coquilles pour les que-
lles je considérais nécessaire un nouvel examen. Comme
on le verra dans la suite de ce chapitre, cet examen est
venu bien a propos, puisqu “un certain nombre des especes
examinées par Borchert n “étaient pas exactement détermi-
nées. D autres especes que Borchert croyait relationnées
avec celles des Antilles ou de Panamd, correspondent ou
méme sont identiques, quelques-unes, a celles qui vivent
en réalité sur les cétes de 1 Argentine...” (Thering, 1907, p.
353). Esta frase alude claramente a la duda acerca de la
procedencia de los especimenes que estaba analizando.
De todos modos, Thering continué con el anélisis de los
materiales diciendo “... Dans ces circonstances je traiterai
ces coquilles comme si toutes provenaient réellement de
la formation entrerienne et j examinerai les conclusions
auxquelles ces matériaux nous conduisent en relation
avec 1" age géologique de ces dépéts...” (Thering, 1907, p.
354). Por altimo, y antes de comenzar con el trabajo taxo-
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noémico el autor agregé “... Ce qui rend difficile la discus-
sion des matériaux de la formation entrerienne, ¢ est la
circonstance que les coquilles recueillies par Bravard sont
en partie douteuses quant e leur origine...” (Thering, 1907,
p- 359). Asi, Thering dejé en evidencia que los materiales
que tenia en su poder los consideraba como un lote he-
terogéneo. Seguidamente, manifest6 que él no conocia el
lugar de donde provenian algunas de las conchillas que
le envié Ameghino.

Probablemente esta conclusion de Thering haya esta-
do fundada, en parte, en el conocimiento que él habia
tenido de la fauna paranaense con anterioridad al en-
vio de Ameghino. El material ya conocido por él habia
sido coleccionado por B. Bicego en 1897 y por S. Roth
en 1902. Este material guardaba estrecha similitud con
todas las formas descriptas por autores previos a Borchert
(d’Orbigny, 1842; Philippi, 1893) y sdlo con algunos de
los taxones tratados por este tltimo. Por otro lado, cuando
Thering realizé una ponderacion de la fauna descripta por
Borchert y luego por él mismo, senalé que la coleccion
malacolégica que habia estudiado contaba con un total
de 73 especies. Al analizar el material advirtié una pre-
sunta mezcla de especimenes, pero no hallé una solucién
para explicarla, por lo que denominé “Bravarda” (Thering,
1907, p. 360) a la localidad hipotética que contara con
esta asociacién f6sil. Thering (1907) resalté las diferencias
que encontraba entre el material propio de la “Formacion
Parana” y aquél que consideraba que pertenecia a asocia-
ciones comunes en el Cuaternario y Reciente del territo-
rio argentino.

De esta manera la diversidad de invertebrados pre-
viamente reconocida para la Formacion Parana estaria en
parte afectada por la identificacién, por parte de Borchert,
de formas que no han sido localizadas nuevamente en la
unidad. Esto se deberia a que tal vez, por lo anteriormente
mencionado, pudiera tratarse de taxones que provengan
de otra/s localidad/es y niveles estratigraficos. Una evi-
dencia que apoya esta idea es que muchos de los ejempla-
res que estudié Borchert, y que se encuentran deposita-
das en el MACN, llevan adheridos parte de la matriz se-
dimentaria donde fueron preservados, la que no coincide
con otras litologias hospedantes de fésiles provenientes
con certeza de la Formacién Parand. Naturalmente, a lo
largo de los afnos esta confusién habria dado origen a una
aparente sobreestimacién de la diversidad y, ademads, a
una concepcion errénea acerca de la edad (pliocena) de
la asociacién de macroinvertebrados.

Tal estado de conocimiento persisti6 en trabajos pos-
teriores, sosteniéndose en el tiempo esta configuracion
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Distribucion de la fauna en las localidades analizadas
_ | & s €| 5 3
£|s Slel2 2|Z5 25|23 8|3 2
s | S Biodi\{ersid.afl de los macroinverte!:rados 2 g AR RE= § cl 28| 5| &8 | =
gy identificados en la Fm Parana =|° Ela|ls g |98 2l e £ 8
e 2 S| &= o
=
PHYLUM PORIFERA
Clase Demospongiae
1 | 1 | Entobia cf. cateniformis Bromley y d’Alessandro 1984 L o | o o o °
PHYLUM BRYOZOA
Clase Gymnolaemata
2 | 1 |Acanthodesia cf. sulcata (Canu, 1908) o | o
3 2 | Acanthodesia? bravardi (Canu, 1908)
4 | 3 | Acanthodesia? cristallina (Canu, 1908)
5 | 4 | Cellaria cf. variabilis (Busk, 1884) °
6 | 5 | Microporella sp. °
7 | 6 | Schizoporella sp. .
8 | 7 | Schizoporellidae indet. .
9 | 8 | Schizosmittina sp. .
10 | 9 | Cupuladria sp. ?
11 | 10 | Cheilostomata indet. ?
12 | 11 | Leptichnus isp. (#) ? . ?
Clase Stenolaemata
13 | 12 | Reticulipora? sp. ?
14 | 13 | Tubulipora sp. .
PHYLUM BRACHIOPODA
Clase Lingulata
15 | 1 | Discinisca sp. .
PHYLUM MOLLUSCA
Clase Bivalvia
16 | 1 | Megayoldia? sp. .
17 | 2 | Portlandia? sp. .
18 | 3 | “Brachidontes” lepidus (Philippi, 1893)
19 | 4 | Lithophaga platensis (Philippi, 1893) o | o o | o ° . .
20 | 5 | Modiolus? platensis (Philippi, 1893) o | o
21 | 6 | “Barbatia” platensis (Philippi, 1893)
22 | 7 | Anadara bonplandiana (d'Orbigny, 1842) . o | o ° .
23 | 8 | Glycymeris minuta (Borchert, 1901) ° .
24 | 9 | Crassostrea cf. rhizophorae (Guilding, 1828) o | o . .
25 | 10 | Crassostrea patagonica (d'Orbigny, 1842) o | oo (e e | 0| o oo . o | o | o
26 | 11 | Cubitostrea alvarezii (d'Orbigny, 1842) ° .
27 | 12 | Pododesmus papyraceus (Philippi, 1893) . o | o | o
28 | 13 | Amusium darwinianum (d’Orbigny, 1842) o
29 | 14 | Aequipecten paranensis (d'Orbigny, 1842) . o | o o | o . .
30 | 15 | Leopecten oblongus (Philippi, 1893) . . . °
31 | 16 | Lucina symmetrica Philippi, 1893 (nomen dubium)
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32 | 17 | Miltha iheringiana Doello-Jurado, 1919 ?
33 | 18 | Venericardia crassicosta Borchert, 1901 . o | ?
34 | 19 | Dinocardium platense (d'Orbigny, 1842) o o | o
35 | 20 | Polymesoda muravchiki Pérez, Genta Iturreria y Griffin, 2010 .
36 | 21 | Mytilopsis sp. .
37 | 22 | Mactra bonariensis Philippi, 1893 ° . ?
38 | 23 | Tellina platensis Philippi, 1893 (nomen dubium)
39 | 24 | Pitar aff. laziarinus (Ihering, 1907) o
40 | 25 | Chionopsis munsterii (d’Orbigny, 1842) . o 2| e
41 | 26 | Nioche (Antinioche) burmeisteri (Borchert, 1901) ?
42 | 27 | Dosinia entreriana? Ihering, 1907 ?
43 | 28 | Meretrix sp. ?
44 | 29 | Tivela oblonga (Philippi, 1893)
45 | 30 | Caryocorbula pulchella (Philippi, 1893)
46 | 31 | Erodona doellojuradoi Pérez, Genta Iturreria y Griffin, 2010 °
47 | 32 | Cyrtopleura ornata (Borchert, 1901)
Clase Gastropoda
48 | 1 | “Calliostoma” lepidum (Philippi, 1893)
49 | 2 | Tegula aff. patagonica (d'Orbigny, 1835) o
50 | 3 | “Turritella” americana Borchert, 1901 ? 2] ?
51 | 4 |[Spirocolpus? indeterminatus (Borchert, 1901)
52 | 5 | “Crucibulum” argentinum (Philippi, 1893) o o
53 | 6 | Oichnus paraboloides Bromley, 1981 o o
54 | 7 | Heleobia spp. .
55 | 8 | Columbellidae? indet. o
56 | 9 | Trophon? sp. ?
57 | 10 | “Olivancillaria” platensis (Philippi, 1893)
PHYLUM ANNELIDA
Clase Polychaeta
58 | 1 | Semiserpula sp. o | o .
59 | 2 | Maeandropolydora cf. elegans Bromley y d’Alessandro 1983 o (o ° o | o | o o o . .
60 | 3 | Polykladichnus isp. .
PHYLUM ARTHROPODA
Clase Malacostraca
61 | 1 [ Xanthidae indet. . ?
62 | 2 | Geryonidae indet. o
63 | 3 | Ophiomorpha nodosa Lundgren, 1891 e | o | o o o o
Clase Cirripedia
64 | 4 | Chirona cf. amaryllis (Darwin, 1854) o o | o o
PHYLUM ECHINODERMATA
Clase Echinoidea
65 | 1 | Monophoraster duboisi (Cotteau, 1884)
66 | 2 |Abertella sp. .
67 | 3 | Gnathichnus pentax Bromley, 1975 °
Taxones identificados por localidad 37| 1| 2| 4| 4|25 7|12| 29| 11| 2| 11

Tabla 1. Cuadro sinéptico de macroinvertebrados, listando los taxones identificados en la Formacién Parana. Los icnotaxones han sido
resaltados en gris claro.
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faunistica. A partir del hallazgo de nuevas localidades
que conservaron una gran diversidad de taxones y de
materiales bien preservados, fue posible apreciar mejor
los componentes genuinos de la fauna de la Formacion

Parana.

MARCO GEOLOGICO

La secuencia marina de la Formaci6n Parana fue cono-
cida inicialmente a través de la obra de Alcide d “Orbigny
(1842). Posteriormente, Darwin (1846), Frenguelli (1920,
1922), Bidegain (1991) y Acenolaza (1976, 2000) retoma-
ron las observaciones geoldgicas, sugiriendo diversos mo-
delos depositacionales. La litologia silicoclastica predo-
mina en la unidad, con pelitas verdes, arenas claras, con
niveles de arenas blanco-amarillentas y niveles de arenas
bioclasticas cementados por compuestos carbonéticos,
que alojan la mayoria de los restos fésiles. En cuanto a
la edad de la Formacion Parand, la mayoria de los auto-
res coincide en asignarla al Mioceno superior, aunque
también fueron referidas edades mas jévenes (ver Pérez,
2013).

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

La fauna de macroinvertebrados de la Formacion Para-
né se encuentra en revision a partir de las contribuciones
de del Rio (1987, 1990, 1991, 2000), del Rio y Martinez
Chiappara (1998), Martinez Chiappara y del Rio (1998),
Martinez y del Rio (2002a,b, 2005), Pérez y Signorelli
(2011), Muravchik et al. (2001, 2004), Mooi et al. (2000) y
Pérez et al. (2010, 2011a,b,c).

Investigaciones recientes indican que la asociacién
de invertebrados en su conjunto es més diversa de lo
que se conocia al inicio de este estudio y descontando
las formas de procedencia no confirmada y/o cuestiona-
ble. Sobre la base de los hallazgos ulteriores realizados
en las localidades analizadas en el presente trabajo, se
pudieron reconocer nuevos taxones que se suman a los
registrados anteriormente. A continuacion se discutiran
los rasgos mas sobresalientes de esta asociacion faunisti-
ca (Figs. 2, 3), la cual se resume en la Tabla 1 reuniendo
las determinaciones genéricas y/o especificas de las pie-

zas identificadas.

Phylum Porifera. El registro fosil de espongiarios en la
Formaci6n Parand es indirecto y escaso. No han sido en-
contrados hasta el presente restos esqueletarios, aunque
es comun hallar la evidencia de la actividad de individuos

de la Familia Clionidae sobre las conchillas de moluscos
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(DMT-Pi 505/510). Estos rastros consisten en huecos y ga-
lerfas dejadas por la bioerosién de las esponjas sobre el
hospedante, generando una debilitacién de la conchilla.
Se ha reconocido la icnoespecie Entobia cf. cateniformis
Bromley y d’Alessandro, 1984, la cual se presenta como
rellenos de galerias y como perforaciones dejadas en la
pared de las conchillas gruesas (Fig. 2.3), y fue registrada
en las localidades EC, L], CC, PGS, SS, CLM (Fig. 1, Tabla
1).

Phylum Bryozoa. Los briozoos reconocidos en la Forma-
cién Parana suman un total de 13 taxones. Estos se dis-
tribuyen en dos clases (Gymnolaemata y Stenolaemata)
y ocho familias, de las cuales se identificaron ocho géne-
ros, cuatro especies y un icnogénero (ver nota #, al final).
Exceptuando las tres especies (MACN-Pi 1909, MACN-Pi
1910 y MACN-Pi 1914) identificadas por Canu (1908), re-
feribles al género Acanthodesia Canu y Bassler, 1920, el
resto fueron hallados en el transcurso de los Gltimos anos
(Fig. 2.1), suméndose asi diez nuevos taxones, de los cua-
les seis (MLP-Pi 13471/13494), ya fueron comparados en
el articulo de Muravchik et al. (2004). Asimismo, existen
nuevos taxones como Cellaria cf. variabilis (Busk, 1884)
(DMT-Pi 280/282), citado por primera vez para la forma-
cion (Fig. 2.2), y representantes de Reticulipora? (MACN
5091) y Cupuladria Canu y Bassler, 1919 (MACN 5395),
provenientes de la localidad de Diamante, colectados en
el ano 1918 por E. de Carles. A estos materiales también
se le suma una colonia de Cheilostomata indet. (MACN
5091) que adn no ha sido determinada (Tabla 1).

En la unidad entrerriana, las mayores concentracio-
nes de colonias de briozoarios se encuentran preservadas
en las localidades PGN y PGS (depto. Diamante), asocia-
das a la superficie de las valvas de Crassostrea cf. rhizo-
phorae (Guilding, 1828). Esta asociacién fue comunicada
por Muravchik et al. (2001, 2004).

Phylum Brachiopoda. El registro de braquiépodos neé-
genos de Argentina es abundante; en la Formacién Pa-
rand, en cambio, es escaso, habiéndose colectado en
este estudio un solo taxén de la Clase Lingulata. Este
fue hallado en la localidad LJ (Fig. 1), correspondiendo
a especimenes fragmentarios de Discinisca sp. (Fig. 2.4—
6). Todas las piezas (MAS-Pi 513, DMT-Pi 260 y MLP-Pi
33819) fueron recuperadas como valvas dorsales aisla-
das algo danadas, pero los caracteres observables han
permitido una identificacién a nivel de género (cuya
existencia en Uruguay ya fuera citada, sin ilustrar, por
Figueiras, 1980).



Respecto del conocimiento previo acerca del phylum
para la unidad, otro braquiépodo inarticulado, “Lingula
bravardi Doello-Jurado” [sic], ha sido registrado previa-
mente por Frenguelli (1927, 1930), tanto para depdsitos
del Uruguay, como del drea mesopotdmica y patagonica,
aunque soélo ilustré material proveniente de esta dltima
(“Aonikense” de Chubut, i.e., Fm. Puerto Madryn). La es-
pecie fue luego descripta in extenso como Glottidia bra-
vardi (Figueiras y Martinez, 1995), para la Fm. Camacho
(Depto. Colonia, Uruguay), existiendo razones para creer
que su presencia en territorio entrerriano pueda ser au-
téntica si bien no estd incluida en el cuadro de la Tabla
1. Por otra parte, se conocen una serie de registros de un
peculiar braquiépodo articulado en varias perforaciones
de la provincia de Buenos Aires (IThering, 1907; Doello-
Jurado, 1915; Carral Tolosa, 1942; Camacho, 1967; Man-
cenido y Griffin, 1988, y referencias alli citadas). Queda
asi abierta la posibilidad de que la especie Bouchardia
transplatina Thering, 1907, reconocida en el subsuelo bo-
naerense, eventualmente también pueda ser hallada en la
Formacion Parand, en territorio entrerriano, idea también
apoyada por su presencia bien documentada en la Forma-
ci6n Camacho, y depdsitos equivalentes, del Uruguay y
sur de Brasil (Figueiras, 1980; Martinez Chiappara, 1994;
Rodrigues et al., 2008; Simdes et al., 2008 y referencias

alli citadas).

Phylum Mollusca. Este phylum merece una especial
atencion al encontrarse representado en la totalidad de
los afloramientos muestreados de la formacién. La revi-
sién de la malacofauna revela la presencia de un total de
41 taxones de bivalvos y de gastrépodos, si bien, en el
subsuelo de la provincia de Buenos Aires, ha sido detec-

tada también la presencia de escaf6podos.

Clase Bivalvia. La Clase Bivalvia esta presente en las
trece localidades estudiadas y en la mayoria de los sitios
citados en la bibliografia. Este grupo muestra la riqueza
mas alta (Figs. 2.7-12, 3.1-6), reuniendo el mayor ntimero
de especies de la Formacién Parand; con un total de 32
taxones reconocidos, distribuidos en ocho érdenes, 16 su-
perfamilias y 18 familias. Se identificaron 31 géneros y 28
especies (Tabla 1). Del Rio (1991) efectud6 la primera revi-
sion de la fauna de la formacién. Posteriormente, Griffin y
Nielsen (2008) propusieron una sinonimia de los taxones
de bivalvos establecidos por d “Orbigny (1842) y Pérez et
al. (2010, 2011a) nominaron nuevas especies y revisaron

la Familia Pectinidae (ver también Waller, 2007). Pérez y
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Signorelli (2011) designaron un neotipo para una especie

de mactrido propuesta por Philippi (1893).

Clase Gastropoda. La Clase Gastropoda retine un niime-
ro menor de taxones preservados en la unidad, sumando
un total de diez formas diferentes. Los especimenes no se
conservan muy bien en los niveles fosiliferos investiga-
dos. Dada su composicién aragonitica y su modo de vida,
la mayoria se presenta como moldes internos y en unos
pocos casos con restos de la conchilla original (Fig. 3.7).
Esto ha incidido para que las identificaciones sean, en
gran parte, inciertas.

No obstante, es posible agrupar a los gastrépodos en
nueve superfamilias y nueve familias, con nueve géneros
y seis especies identificadas (Tabla 1). En cuanto al re-
gistro en las localidades analizadas, s6lo se recuperaron
gastrépodos en LJ, PGS, SS y MD (Fig. 1). Las mencio-
nes previas de representantes de este grupo son limitadas
(Bravard, 1858, Philippi, 1893, Borchert, 1901, del Rio,
2000, Martinez et al., 1998) y los ejemplares suelen pre-

sentarse de manera escasa y poco frecuente.

Phylum Annelida. La evidencia de la presencia de anéli-
dos en la Formacién Parané no es reciente, ya que en las
colecciones existian especimenes de moluscos portadores
de poliquetos tubicolas adheridos a la superficie de las
conchillas, si bien nunca se les habia dado mayor impor-
tancia. Por el momento fueron reconocidos al menos tres
taxones en la asociacién fésil en la Formacion Parana. Uno
de ellos corresponde a masas de tubos enmarafiados que
llevan surcos excavados sobre las superficies externas en
la parte dorsal, la opuesta al contacto con las conchillas
de los bivalvos (Fig. 3.8). Las comunidades de serptlidos
tubicolas aparecen mas frecuentemente formando estruc-
turas epibionticas. En el caso de la icnoespecie identifica-
da sobre las conchillas de los bivalvos, son rastros deja-
dos por los poliquetos a modo de canaletas bioerodadas,
que dan cuenta de la actividad de espiénidos en relacién
con los moluscos. Se reconoci6 una clase con dos familias
de poliquetos sedentarios, correspondiendo a un género y
una icnoespecie que fueron encontrados en diez las trece
localidades (Tabla 1). Ademas, la presencia de Polykladi-
chnus Firsich, 1981(en MD) puede sugerir la actividad
de poliquetos errantes (presumiblemente capitéllidos o
nereidos), si bien su atribucién a otro productor no ha de
ser totalmente descartada (cf. Buatois y Mangano, 2011).

Phylum Arthropoda. Este grupo es relativamente escaso

y poco frecuente en el registro de la Formacién Parana.
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Los especimenes mejor preservados son los cirripedios,
que se encuentran adheridos sobre conchillas de molus-
cos (Fig. 3.11). Los restos de decapodos braquiuros, en
cambio, se presentan como piezas aisladas del primer
par de apéndices quelados (Fig. 3.9-10). A partir de estos
materiales se pudieron reconocer dos clases de artrépo-
dos macroscépicos. Se habfan documentado restos de os-
trdcodos en la Formacién Parana (Rossi de Garcia, 1967,
1969; Marengo, 2000), distribuidos en dos érdenes y tres
familias. Por otro lado, se evidencia de forma indirecta la
presencia de decapodos macruros thalassinideos que ex-
cavan el sedimento inconsolidado (Weimer y Hoyt, 1964;
Verde y Martinez, 2004; Martin, 2009, Buatois y Manga-
no, 2011, con referencias adicionales), generando estruc-
turas biogénicas (como Ophiomorpha nodosa Lundgren,
1891, Maiakarichnus isp., etc.) registradas en diversas
localidades analizadas (Tabla 1). Los decapodos braquiu-
ros provienen de la localidad LJ y los cirripedios fueron
hallados en diversas localidades tales como EC, CC, L] y
PGS (Fig. 1). Existen unas pocas citas previas que mencio-
nan la existencia de balanidos en esta la unidad neégena
(Bravard, 1858; Frenguelli, 1920).

Phylum Echinodermata. Los equinodermos son un gru-
po muy escaso y fragmentario en la Formacién Parand y
hasta el momento solo se han registrado muy pocos taxo-
nes. La primera mencién del phylum corresponde a Bra-
vard (1858), quién advirtio la existencia de una laja con
“Asteria” parte de la cual fue enviada a Francia y parte
quedo en la Argentina. Dicho material de presuntos ste-
lleroideos se encuentra actualmente extraviado. Tiempo
después fue publicada por Cotteau (1884) la primera es-
pecie de un equinoideo irregular (Fig. 3.12) procedente
de la unidad y recientemente Pérez et al. (2011c) dieron a
conocer la existencia de un segundo taxén. De manera in-
directa, la actividad de erizos regulares queda evidencia-
da por la icnoespecie Gnatichnus pentax Bromley, 1975
generada por bioerosién mediante su aparato bucal sobre
conchillas de bivalvos. En este estudio se han reconocido
fehacientemente dos 6rdenes y tres familias de equinoi-
deos irregulares y al menos uno de regulares. Las especies
identificadas se listan en la Tabla 1. La tinica localidad
que ha brindado equinodermos en colecciones propias es
PGS, la especie descripta por Cotteau (1884) proviene de
algtan lugar de “La Bajada” (sensu d“Orbigny) en la actual
ciudad de Parand, y otro material de procedencia incierta,
no confirmada mediante nuestro muestreo, incluiria un
presunto holasteroideo descripto por Dolgopol de Saez
(1929).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

La revision sisteméatica de la fauna de macroinverte-
brados de la Formacién Parand revel6 una composicién
mas realista de las asociaciones presentes en esta unidad
estratigrafica, dejando de lado aquel material de proce-
dencia cuestionable (como parte de la colecciéon Bravard
enviada a Alemania y estudiada por Borchert), ademas
de ciertos taxones irreconocibles y/o con denominaciones
invalidas acunadas por Bravard (1858). Para la identifica-
cion de los taxones que integraron la fauna de esta forma-
cion fue necesario corroborar cada una de las colecciones
con el objetivo de reconocer todas las especies nominales
y la variabilidad de éstas. En general fue posible identifi-
car los ejemplares tipo, aunque en el caso de las especies
descriptas por Philippi, la coleccién analizada por este
autor se encuentra extraviada en su totalidad. En cuanto a
las especies de Borchert, algunos ejemplares fueron reco-
nocidos en la unidad, aunque en su mayor parte no coin-
ciden con los registros previos y posteriores provenientes
de los niveles nedgenos de Entre Rios. Se considera que
el envio efectuado por el gedlogo J. Valentin hacia Alema-
nia, conteniendo una mezcla de piezas, habria generado
una confusion en el conocimiento acerca de la real com-
posicion de la fauna. Esto debe siempre tenerse en cuenta
a fin de no introducir datos que pudieren conducir a con-
clusiones equivocadas al estudiar el origen, la distribu-
cion estratigrafica y la distribucion paleobiogeografica de
la fauna de la Formaci6n Parana.

El anélisis de los materiales dio como resultado final
un total de 67 taxones identificados para la Formacion
Parand, distribuidos en siete phyla y diez clases. Esta di-
versidad fue reconocida a partir de evidencias directas e
indirectas (es decir icnofésiles) presentes en los niveles
de la unidad del neégeno entrerriano. En las asociacio-
nes de las localidades fueron reconocidos especimenes
de poriferos, briozoos, braquiépodos, moluscos (bivalvos
y gastrépodos), anélidos, artrépodos y equinodermos,
todos ellos determinados taxon6micamente al nivel que
el estado de preservacién lo permitié. Esta asociacién
en conjunto estd compuesta mayormente por moluscos
y dentro de estos priman los bivalvos. El predominio de
formas benténicas litorales se ve representado muy bien
en la localidad de Punta Gorda Sur, donde se encuentra la
mayor riqueza taxondémica de macroinvertebrados con un
total de 29 taxones reconocidos, y en la localidad La Jua-
nita, donde se registran 25 taxones. Esta Gltima seria la de
mayor riqueza de la unidad si se consideran también los
registros de vertebrados, con lo cual estaria superando los
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Figura 2. 1, Acanthodesia cf. sulcata, MLP 13472, grupo de zooides; 2, Cellaria cf. variabilis, DMT-Pi 281, colonia eréctil; 3, Entobia
cf. cateniformis, DMT-Pi 507, perforaciones sobre fragmento de valva de C. patagonica; 4-6, Discinisca sp., MLP 33819, valva dorsal, 4,
vista posterior, 5, vista externa, 6, vista interna; 7, Portlandia? sp. MAS-Pi 512, valva derecha (fragmentada), vista interna; 8, Megayol-
dia? sp., MAS-Pi 015, valva derecha (fragmentada), vista interna; 9, “Barbatia” platensis, MACN 116, molde interno, vista lateral dere-
cha; 10, Pododesmus papyraceus, DMT-Pi 302, valva izquierda, vista interna; 11, Venericardia crassicosta, DMT-Pi 258, molde interno,
vista lateral izquierda; 12, Dinocardium platense, DMT-Pi 257, valva izquierda, molde interno. Escala, 1, 2, 4-6, 1 mm; 3, 7-12, 10 mm.
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Figura 3. 1, Dosinia entreriana?, MACN 5393, valva izquierda, vista interna; 2, Pitar aff. laziarinus, MAS-Pi 1005, valva izquierda,
vista interna; 3, Nioche (Antinioche) burmeisteri, MACN 5696, valva izquierda, vista externa; 4, Meretrix sp., MACN 5394, valva
derecha (fragmentada), vista interna; 5, Caryocorbula pulchella, MLP 3935, valva derecha, vista interna; 6, Cyrtopleura ornata,
MLP 2305, valva izquierda (fragmentada), vista externa; 7, Trophon sp., MACN 5391, molde interno incompleto; 8, Semiserpula sp.,
MAS-Pi 524, masa de tubos enmarafados; 9, Xanthidae indet., DMT-Pi 340, dactilo de pinza derecha; 10, Geryonidae indet., MAS-Pi
546, dactilo de quela izquierda; 11, Chirona cf. amaryllis, DMT-Pi 298, grupo gregario de murallas cementadas entre si; 12, Mono-
phoraster duboisi, MNHN B33423, caparazon en vista aboral. Escala, 10 mm.
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50 taxones (Cione, 1978; Cione et al., 2000, 2005, 2008).
El resto de las localidades cuenta con un niimero menor
de taxones (segin se aprecia en la Tabla 1).

Es importante mencionar que existe, ademds, un
ejemplar de Crassostrea patagonica (d’Orbigny, 1842)
en el Museo Antonio Serrano (MAS-Pi 1006), que porta
perforaciones (Gastrochaenolites torpedo Kelly y Bromley,
1984) y una colonia de corales (Cnidaria) de la especie
Oculina cf. patagonica De Angelis, 1908 (Cnidaria, Scle-
ractinia). De confirmarse su procedencia estratigrafica,
este material sumaria un octavo phylum de macroinver-
tebrados a la unidad. La pieza fue hallada en las inmedia-
ciones de la antigua fébrica de cal en la ciudad de Paran,
aunque posiblemente provenga de los alrededores de la
ciudad de Victoria, dado que era practica frecuente de tal
empresa el transporte de ostras ya lavadas desde las can-
teras del sur entrerriano, para utilizarlas como materia
prima en la fabricacién de insumos para la construcciéon
(Martin Arrospide com. pers., 2010).

Una posicién especial tienen aquellos taxones que son
considerados parte de la asociacién faunistica por tratarse
de especies identificadas por Philippi (1893) en base a
material de cuya procedencia no caben dudas. Estos taxo-
nes reconocibles a partir de la descripcién e ilustracién
original, aunque por el momento no han sido hallados
nuevamente en el campo. Ejemplo de ello son “Brachi-
dontes” lepidus Philippi, 1893, “Calliostoma” lepidum
Philippi, 1893, “Olivancillaria” platensis Philippi, 1893.
En el caso de Lucina symmetrica Philippi, 1893 y Tellina
platensis Philippi, 1893, también nominadas por Philip-
pi (1893), deberian ser consideradas nomina dubia, por
tratarse de especies que no tienen una descripcién cla-
ra ni una ilustracién acorde a la diagnosis; y tampoco se
ha reiterado el hallazgo de Marginella sp. (Thering, 1914;
MACN sin ntmero). Del resto de las especies descriptas
asociadas a las indicadas anteriormente, no se ha locali-
zado el material tipo, pero son facilmente identificables a

partir de las descripciones originales.

Finalmente y a modo de conclusién, de los 67 taxo-
nes de macroinvertebrados aqui reconocidos para la For-
macién Parand, la mayoria ya se conocian, habiéndose
agregado 24 nuevos taxones adicionales a la lista. La lista
depurada de la fauna presente (Tabla 1), permite obser-
var la distribucién de los taxones segtn las localidades
analizadas, como asi también verificar cuales de estas
formas se pueden encontrar hoy en dia representadas en
el terreno en aquellos sitios que atin quedan expuestos
y accesibles.
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(#) Nota anexada en pruebas

Se deja constancia que durante la etapa de procesa-
miento editorial para impresién, se han producido un par
de contribuciones relevantes, a saber:

Pérez, L.M. 2013. [Sistemdtica, tafonomia y paleoecologia de los in-
vertebrados de la Formacién Parand (Mioceno), provincia de Entre
Rios, Argentina. Tesis Doctoral. Facultad de Ciencias Naturales y
Museo, Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 385 p.].

Taylor, PD., Wilson, M.A. y Bromley, R.G. 2013. Finichnus, a new
name for the ichnogenus Leptichnus Taylor, Wilson y Bromley,
1999, preoccupied by Leptichnus Simroth, 1896 (Mollusca, Gas-
tropoda). Palaeontology 56: 456.

En consecuencia, el icnogénero Leptichnus Taylor,
Wilson y Bromley, 1999 (non Simroth, 1896), al hallarse
invalidado por homonimia, debe ser sustituido por Fini-
chnus Taylor, Wilson y Bromley 2013 (cf. taxén N° 12,
Tabla 1).



