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Resumen. Se presenta un panorama histórico de la trayectoria científica y académica de, al menos, dos disciplinas que desde fines del siglo
XIX trataron conjuntamente la cuestión de los paleoambientes y su transformación a partir de la presencia humana. Esta práctica inter y
multidisciplinaria fue consolidándose en el Museo de La Plata como la línea de investigación zooarqueológica que hoy tiene gran desarrollo no
solo en el país, sino en el mundo. En esta extensa historia académica, las ideas propuestas por Florentino Ameghino hasta las de la actualidad
han sido puestas a prueba continuamente. La meta es exponer los principales conceptos vistos desde la producción interdisciplinaria de biólogos
y arqueólogos en las regiones pampeana y patagónica.

Palabras clave. Zooarqueología. Historia de la Ciencia. Restos faunísticos. Sitios arqueológicos. Pampa. Patagonia.

Abstract. THE LANGUAGE OF THE BONES. DIALOGUES BETWEEN PALAEONTOLOGISTS AND ARCHAEOLOGISTS AT LA PLATA MUSEUM.  
This paper presents a historical outlook of the scientific and academic track of, at least, two disciplines that used to work together on the
palaeoenvironment and its transformation since humans’ appearance. This inter and multidisciplinary practice became consolidated as the
zooarchaeological research line that currently has great development not only in Argentina but also in the world. In this long academic history,
Ameghino’s ideas have been proven steadily to the present. Our goal is to display the main concepts from the interdisciplinary production of
biologists and archaeologists working in the Pampean and Patagonian regions.
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SI NOS preguntaran hoy cómo caracterizar a la zooarqueolo-

gía en unas pocas palabras, las claves sin duda alguna se-

rían: restos faunísticos y sitios arqueológicos. Esto identifica

los materiales y actores que vivieron en un lugar particular

y cuyo estudio nos permite inferir su interacción o interac-

tividad. Para los investigadores del pasado humano, desde

la óptica de la relación con los animales, hoy la zooarqueo-

logía es el estudio de los materiales faunísticos de sitios ar-

queológicos (Grayson, 1984; Tonni, 1984; Salemme, 1987,

1990; Salemme y Miotti, 1987; Davis, 1989; Miotti, 1989,

1998; Gutiérrez et al., 2007; Capriles Flores, 2010; Mengoni

Goñalons, 2010; Nogueira de Quiroz, 2010; Quiroz, 2010;

Gifford-González, 2018; entre muchos otros).

¿Pero desde cuándo y con qué interés comienza el

desarrollo de esta disciplina en el mundo y en Argentina?

Comienza seguramente con la curiosidad por conocer acerca

de la coexistencia y/o aprovechamiento de las faunas por

parte de los humanos. Y este interés viene de muy lejos, de

por lo menos dos siglos atrás, en Europa con los anticuarios

y naturalistas y en Argentina, con los naturalistas y viajeros

(Podgorny, 2000, 2021).

Tan fuerte era el interés a fines de siglo XIX por los res-

tos de animales desconocidos en Europa que el paleontó-

logo y geólogo francés Édouard Lartet propuso en el año

1861 la conocida periodificación acerca de la evolución hu-

mana durante la Edad de la Piedra, para lo cual se basó en

el estudio de los restos faunísticos que aparecían junto a

los artefactos de piedra en las cavernas arqueológicas

como Aurignac y Massat (Francia). De este argumento rela-

cional, observó la sucesión de especies dominantes de gran-

des mamíferos con los humanos, y modelizó la evolución

tecnológica humana, en dos etapas clave: la Era del Oso de

las Cavernas, que luego vemos corresponderse con lo que

conocemos como el Paleolítico Medio y la tecnología

Musteriense de los Neandertales (aproximadamente

800.000 a 40.000 años AP) y la Edad del Reno que se co-
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rresponde con el Paleolítico Superior y las tecnologías

Aurignaciense, Solutrense, Magdaleniense, desarrolladas

por los Homo sapiens modernos. Los estudios arqueológicos

de Lartet contribuyeron a demostrar la contemporaneidad

de los humanos con especies animales desaparecidas. A

raíz de estos estudios, en el año 1866 fue elegido presi-

dente de la Sociedad Geológica de Francia. Acá podemos

observar lo poco definido de los campos geológicos, paleon-

tológicos, arqueológicos y antropológicos hacia fines del

siglo XIX.

En Argentina estos estudios surgen por la misma época,

y del mismo modo que en Europa, no eran profesionales

paleontólogos, arqueólogos, etnólogos o geólogos quienes

los llevaban adelante, pero sí podemos afirmar que en ge-

neral trataban todos esos temas en forma conjunta, porque

fueron los pioneros cuando esas ciencias comenzaban a in-

teresar en el mundo. Para ello, podemos examinar la im-

portante discusión que tuvo lugar entre Ameghino (1897),

Hauthal (1899), Lehman Nistche (1899) y Roth (1899) con

base en los hallazgos paleontológicos y arqueológicos de la

Cueva del Milodón en la región de Última Esperanza, Chile

(Miotti, 2019).

Transcurridos casi 50 años, y avanzado el siglo XX, más

precisamente en la segunda mitad, aparece una nueva tí-

mida intención de trabajo conjunto entre un paleontólogo y

un arqueólogo, ambos investigadores del Museo de La

Plata. El arqueólogo Alberto Rex González excavó y publicó

los hallazgos de las cuevas de Ongamira e Intihuasi y el pa-

leontólogo Rosendo Pascual tuvo a su cargo el análisis sis-

temático de los materiales faunísticos de dichos sitios. De

esos estudios se publicó un apéndice con la lista taxonómica

del sitio Intihuasi, pero poca integración tuvo esto con la in-

terpretación de la publicación arqueológica (González, 1960;

Pascual, 1960; Bonomo et al., 2019) y lo mismo había ocu-

rrido para Ongamira (Pascual, 1954). 

Transcurrieron unos veinte años más para que la verda-

dera integración de objetivos al estudiar las arqueofaunas

tuviera resultados más contundentes a la hora de interpre-

tar la relación humano-animal y ambiental. En este marco y

con nuevos paradigmas teóricos para interpretar la eviden-

cia del pasado, y desprendidos de una perspectiva interdis-

ciplinaria, Eduardo Pedro Tonni, dedicado por entonces a la

paleontología de los mamíferos cuaternarios, se constituyó

en un pilar fundamental para ayudar a los arqueólogos a

entender el estudio integrado de los restos arqueofaunís-

ticos que tantas preguntas abrían en este contexto de

pensamiento. Vaya entonces este recorrido histórico de la

Zooarqueología en la Argentina en palabras de dos de sus

primeras discípulas en el tema, como reconocimiento y

agradecimiento a su enorme labor.

El objetivo del trabajo es, además del homenaje a quien

supo impulsar la interdisciplina desde el Museo de La Plata,

mostrar el contexto y evolución de las ideas en el proceso de

construcción disciplinar de la Zooarqueología en nuestro

país.

NATURALISTAS, VIAJEROS Y COLECCIONISTAS

Como dijimos arriba, el interés por el estudio pormeno-

rizado de los huesos en sitios arqueológicos y paleontológi-

cos en nuestro país —al menos en las regiones de Pampa y

Patagonia— tiene sus inicios en Florentino Ameghino. Sus

ideas plantearon una alta antigüedad de los humanos en

América y tal vez la más extensa obra en los campos que

interesan a la evolución humana en las pampas argentinas

se compendió en “La Antigüedad del Hombre en el Plata”

(Ameghino, 1918). Más allá de estas hipótesis que defendió

F. Ameghino y que llevó a las conocidas controversias con

otros autores europeos y norteamericanos, en este trabajo

nos centramos en la relevancia que dicho autor dio a los

contextos y la detallada descripción de materiales faunísti-

cos, líticos y cerámicos relevados en numerosos sitios pam-

peanos y patagónicos. Y en particular, el exhaustivo detalle

en el estudio de los restos faunísticos, ya que se observa un

fuerte énfasis en su recolección y detallada descripción con

ilustraciones que aún en la actualidad son de gran vigencia

(Fig. 1). Dicha obra es precursora en el análisis del contenido

zooarqueológico y deviene en lo que posteriormente se

desarrollará como línea de investigación multi e interdisci-

plinaria. Esta línea continuó —y se profundizó— en el país

y en el mundo con un fuerte desarrollo.

En los reconocimientos de F. Ameghino y su hermano

Carlos en varios sitios de los partidos de Luján y Mercedes

(Provincia de Buenos Aires) se describieron gran cantidad

de ejemplares óseos atribuidos a restos de alimentación y/o

de tecnología ósea (Ameghino, 1918, p. 294), en muchos

casos restos asignados a animales extinguidos (Fig. 2).
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Hasta se planteó el consumo de gliptodontes y el uso de los

grandes caparazones como vivienda de los humanos coetá-

neos de la megafauna (Ameghino, 1909, ver discusión en

Bonomo, 2005; Politis y Bonomo, 2011). Estas sentencias

inspiraron al pintor del mural “Descuartizando un glipto-

donte”, de L. De Servi, exhibidos en el hall de entrada del

Museo de La Plata (Fig. 3). Esta obra data del año 1888 (de

Urgel, 1995; Carden, 2009a) y fue descripta de la siguiente

forma:

el paisaje prácticamente desaparece, el primer plano lo

abarca casi todo, y las figuras tienden a lo monumental. En

la escena se ven desnudas figuras de indios faenando al

gliptodonte, cuyos miembros cercenados (cabeza y garras),

están pintados con formas y colores que nos recuerdan a P.

Picasso. (Carden, 2009b, pand. 27). 

Florentino Ameghino en el año 1899 también refiere a

la obra del jesuita Pedro Lozano publicada en 1873 como

“Historia de la conquista del Paraguay, Río de La Plata y

Tucumán”, escrita medio siglo antes (1740–1746) que la del

Marqués de Loreto, Virrey de Buenos Aires, y que envió al

rey Carlos III de España, junto con el esqueleto completo de

un megaterio encontrado en Luján (Provincia de Buenos Aires).

Esta mención a la contemporaneidad de fauna extin-

guida con materiales arqueológicos tiene que ver con ese

interés que el tema despertó desde los inicios de estas

disciplinas. Las investigaciones de Ameghino desarrolladas

en las costas del sudeste bonaerense planteaban una alta

antigüedad para la evolución humana en Sudamérica, datos

que mucho se discutieron (Politis, 2000; Bonomo, 2005) y

luego se fueron dejando de lado en virtud de las propuestas

encerradas en la teoría de Aleš Hrdlička, que echaron por

tierra las hipótesis centrales de la teoría de origen de la es-

pecie humana en las pampas argentinas y la convivencia de

los primeros habitantes con la megafauna extinguida

(Hrdlička, 1912). 

Después del año 1912, tanto las nuevas ideas de

Hrdlička sobre el poblamiento americano, que proponían

que los indígenas americanos habían llegado tan solo unos

cientos de años antes que Colón, y que por eso nunca ha-

brían podido convivir con los grandes mamíferos extingui-

dos, como las hipótesis de Ameghino y sus valiosos y aún

hoy vigentes principios metodológicos, fueron abandona-

dos por arqueólogos y por paleontólogos.

Tendrían que pasar más de 40 años para que las pre-

guntas sobre la convivencia entre los primeros americanos

y las faunas extinguidas recobren interés científico. Esto es

lo que llamamos el gran gap (Miotti, 2019). La debacle de las

teorías de Ameghino fue tan contundente que quedaron en

pie pocos intereses arqueológicos y paleontológicos para

buscar nuevos argumentos sobre los primeros americanos

y la asociación con la megafauna pleistocénica (por ejem-

plo, Frenguelli y Outes, 1924). Casos excepcionales son los

trabajos de Rusconi (1931) y Kraglievich y Rusconi (1931),

ambos continuadores de la hipótesis de Ameghino respecto

de la convivencia de humanos con los grandes mamíferos

extinguidos del Pleistoceno.

Mientras todo eso ocurría centrado en las pampas, Pata-

gonia fue la otra región clave donde Ameghino exploró para

construir su teoría acerca de la convivencia entre los huma-

nos y los grandes animales extinguidos. Ejemplo de ello es

la serie de publicaciones generadas a partir de “El mamífero

misterioso de la Patagonia (Neomylodon listai)”, un sobre-

viviente actual de los megaterios de la Antigua Pampa

(Ameghino, 1899), del cual Carlos Ameghino reporta en

1898 como el Iemisch de los Tehuelches, animal que pare-

cía estar vivo entre el río Senguer y río Santa Cruz.

Estos hallazgos marcaban una línea de trabajo que se

extendería con alternancia de hipótesis contrapuestas entre

los investigadores hasta la actualidad y que tiene que ver

con la coexistencia de megamamíferos extinguidos hacia

fines del Pleistoceno y los grupos humanos. Esos hallazgos,
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Figura 1. Pasos metodológicos formulados por Florentino Ameghino
(1880) para analizar restos faunísticos. Reproducción de imagen de
Ameghino (1918).
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Figura 2. Reproducción de láminas XXIV y XXV de La Antigüedad del Hombre en el Plata, de Ameghino (1918). 1, Los elementos 651 a 669
corresponden a Paradero 1 y los restantes a Paradero 4 ubicado en las cercanías de Luján al cual Ameghino consideró correspondiente a
terrenos lacustres muy antiguos. 2, Los ejemplares 671 a 673 son asignados a Mylodon y poseen marcas de corte. 



particularmente frecuentes en la Patagonia austral y en la

Pampa (Hauthal, 1899) han continuado siendo motivo de

interés hasta la actualidad (Miotti y Salemme, 1999; Miotti

et al., 1999, 2018; Cione et al., 2009; Marchionni y Vázquez,

2012; Martínez et al., 2013, 2016; Borrero y Martin, 2018;

Marchionni et al., 2022; entre muchos otros).

Como una relación exótica por la lejanía en tiempo y

espacio que implica el estudio del pasado entre humanos y

animales extinguidos, estos hallazgos resultaron un imán

para que a la región de Última Esperanza (en el sur de Chile)

llegaran misiones científicas, no solo de los colegas argen-

tinos como los hermanos Ameghino, sino también de im-

portantes misiones desde Noruega, como aquella en la que

participó Erland Nordenskjöld (en Bossert, 2021). A la pro-

puesta de Ameghino sobre Neomylodon listai, se suman los

trabajos de Roth (1899), de Hauthal (1899) y de Lehmann

Nitsche (1899) sobre los restos de cuero de un mamífero de

gran tamaño hallados en una de las más conocidas cuevas

de esa región. Estos restos dieron tanto que hablar que,

hasta la actualidad, la Cueva del Milodón sigue atrayendo el

interés de arqueólogos y paleontólogos (Borrero, 1983,

1986; Martin, 2013; Pérez et al., 2020, entre otros) para in-

tentar afinar las hipótesis sobre esa antigua coexistencia

entre humanos y megafauna a fines del Pleistoceno (Miotti

et al., 1999; Miotti y Salemme, 1999, 2005; Miotti y Carden,

2007; Politis y Messineo, 2008; Paunero et al., 2017; Politis y

Prates, 2018; Prates y Pérez, 2021; Marchionni et al., 2022).

El despertar académico-científico de ese fin de siglo XIX

y principios del XX, se manifestó en nuestro país con la

misma fuerza creativa e innovadora de ideas en las disci-

plinas históricas como la antropología y la paleontología.

En las primeras décadas del siglo XX, otros investigadores

como Torres (1911), hicieron mención a los restos faunísti-

cos en sitios del noreste bonaerense, pero el principal inte-

rés radicó en la descripción de los abundantes fragmentos

de cerámica que se recuperaban. Kraglievich y Rusconi

(1931) analizaron el registro faunístico proveniente de los

túmulos de Santiago del Estero. Y así se sucedieron algunos

otros escasos trabajos que prestaban atención a la fauna de

sitios arqueológicos, prácticamente y solo, desde el punto

de vista de la sistemática. 

EL INTERREGNO DE LOS PARADIGMAS 

En el contexto de cambio de las ideas arqueológicas de

Europa y Norteamérica, desde las posiciones culturalista-

historicistas a las ecológico-sistémicas, en la zooarqueología

surge la necesidad de cuantificar las especies y especíme-

nes que se registraban en los sitios. Así aparece una de las

primeras categorías de evaluación de las presas, el MNI

(Minimum number of individuals). Su pionero fue Theodore

White (1953) quien propuso a partir de la derivación del

mismo, interrogar sobre patrones de trozamiento, distri-

bución de las presas, importancia relativa de las especies

presentes en sitios arqueológicos y las estrategias de caza,

entre otros temas. Esta cuantificación de los contextos

arqueofaunísticos fue clave para la disciplina (e.g., Grayson,

1984; Klein y Cruz-Uribe, 1984; Lyman, 1994). Sin embargo,
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Figura 3. “Descuartizando gliptodontes”. Mural del Museo de La Plata.
Foto Bruno Pianzola, Archivo fotográfico (MLP).
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en Argentina tendremos que esperar hasta los años 1970,

para que estos estudios de abundancia relativa de las

faunas comenzaran a plasmarse en las publicaciones cien-

tíficas.

Por otra parte, una importante discusión se estaba

generando en el Viejo Mundo a partir de las desafiantes

hipótesis de Raymond Dart respecto de los procesos de

hominización en la región de Transvaal, África, y quiénes

habían sido los cazadores y quiénes las presas (Dart, 1956;

Brain, 1981); estas interpretaciones de las arqueofaunas

y contextos de homínidos preludiaba toda la corriente

tafonómica que se consolida en nuestros días y que en

Argentina comienza con fuerza a desarrollarse en la década

de 1980.

Entre los años 1940 y 1970 los estudios arqueológicos

en el país se enmarcan en las ideas de la escuela Histórico

Cultural, con el énfasis puesto en definir “industrias” líticas

y cerámicas (Menghin, 1952; Bórmida, 1960; Austral, 1971,

1977; entre muchos otros para las áreas que aquí enfati-

zamos). Sin embargo, en arqueología, algunos pioneros

comenzaban a reconocer el potencial de inferencia que con-

tenían los restos faunísticos asociados a ese material cul-

tural para inferir las formas de uso de los animales y de los

ambientes en el pasado indígena. De este modo, se recono-

cen algunos pocos trabajos multidisciplinarios específicos

de paleontólogos y de arqueólogos para tal fin (ver Rusconi,

1948; Pascual, 1954), con el caso más emblemático reali-

zado en la gruta de Intihuasi por Alberto R. González quien

trabajó junto al paleontólogo Rosendo Pascual (Pascual,

1960 en González, 1960). Este valioso aporte no fue exac-

tamente un trabajo interdisciplinario, ya que Pascual realizó

un listado de los taxones identificados en los contextos de

la cueva, el cual fue anexado al trabajo arqueológico de

González a modo de apéndice de fauna. Sin embargo, hubo

que esperar una década más para que los cambios para-

digmáticos en arqueología influyeran en el interés de los

investigadores por estudiar interdisciplinariamente, con los

mismos objetivos, las arqueofaunas como corpus indis-

pensable para inferir los diferentes usos que los humanos

dieron a los stocks faunísticos disponibles en las distintas

regiones del país.

EL PARADIGMA PROCESUAL DE LOS ‘70 Y LAS

ARQUEOFAUNAS

En la década de 1970, con la ebullición de las ideas

ecológicas y sistémicas de la Nueva Arqueología (Binford,

1962, 1978, 1981; Trigger, 1989), una línea orientada a los

aspectos ecológico-ambientales empezó a desarrollarse en

sitios arqueológicos de diversas regiones del país. Argentina,

dentro de Sudamérica, fue pionera en incorporar estas

nuevas ideas, que refieren a los estudios de las arqueofau-

nas como era frecuente en los países centrales. Sin em-

bargo, son pocas las referencias al tema en las publicaciones

argentinas (e.g., Zetti, 1973; Raffino et al., 1977; Cione y

Tonni, 1978). En el hemisferio norte ya se hablaba de la

Zooarqueología (Olsen, 1971) o Arqueozoología (Clason,

1975) como una disciplina que se iba consolidando en Europa

y que se vinculaba a la Arqueología Biológica (Olson, 1982;

Tonni, 1984). En Argentina, para el final de la década,

Eduardo P. Tonni aporta al debate de este campo discipli-

nar a partir de análisis de restos arqueofaunísticos con ar-

queólogos del país y como coautor de esos trabajos. En este

marco teórico del procesualismo, los sistemas de subsis-

tencia y la relación de los humanos con el ambiente, devi-

nieron en temas centrales de la arqueología. En la región

pampeana, donde el estudio de la fauna tiene un rol prota-

gónico para abordar estos temas, el modelo propuesto por

Madrazo (1979) para el uso de camélidos y cérvidos al norte

y al sur, respectivamente, del río Salado, renueva el interés

por el estudio de las arqueofaunas, el cual es a partir de

aquí, muy relevante en la interpretación arqueológica, prin-

cipalmente en los enunciados económicos (Palanca y Politis,

1979).

En otras regiones de Argentina, como el Noreste Ar-

gentino (NEA) y el Noroeste Argentino (NOA) por ejemplo,

los estudios de los usos de las faunas estuvieron más diri-

gidos a otras materialidades arqueológicas, no precisa-

mente al análisis de los contextos zooarqueológicos. La

búsqueda de la relación humanos-faunas se percibía desde

el arte, en tanto las representaciones de los animales en la

cerámica o en la piedra eran más frecuentes. Hasta que ocu-

rre el cambio paradigmático, donde preguntas tales como

¿Qué comía la gente en el pasado? o ¿Cómo fue el proceso

de la domesticación de los camélidos? son formuladas en



los trabajos de arqueología, los materiales provenientes de

contextos arqueozoológicos de excavación no fueron motivo

de interés científico (e.g., Serrano, 1961, 1972; González,

1977). Las interpretaciones de animales plasmadas en la

iconografía eran indirectas, ya que los restos faunísticos de

los animales representados no eran analizados sino solo

descriptos a nivel artístico. Es recién en la segunda mitad de

la década de 1970 cuando arqueólogos trabajando en el

NOA, en el delta del Paraná y en Patagonia, se acercan a

Eduardo P. Tonni para realizar el análisis de los materiales

arqueofaunísticos de distintos sitios (Kriskautzky, 1975;

Petrocelli, 1975; Tonni y Laza, 1976; Cardich et al., 1977;

Raffino et al., 1977; Cione y Tonni, 1978; Cione et al., 1979;

ver Tab. 1; Fig. 4). Este desarrollo de la zooarqueología en la

década de 1970 en el país queda plasmado, de primera

mano, en la entrevista realizada a Eduardo P. Tonni y Alberto

Cione en “historias de la arqueología en el Museo de La

Plata” (Bonomo y Prates, 2019).  

En la región patagónica aparece fuertemente represen-

tada esta tendencia interdisciplinar en trabajos de arqueó-

logos y paleontólogos como son los artículos de la Cueva de

las Manos (Mengoni Goñalons y Silveira, 1976; Silveira,

1979), Cuevas de Los Toldos (Cardich et al., 1977) y Cueva de

Las Buitreras (Caviglia, 1976; Caviglia y Figuerero Torres,

1976; Curzio, 1976; Scillato-Yané, 1976; Sanguinetti de

Bórmida y Borrero, 1977). Sin embargo, varios de estos

trabajos pioneros en la disciplina zooarqueológica del país

son publicados en forma de apéndices de los artículos prin-

cipales e indican la incipiente relevancia otorgada a esta

nueva línea de investigación.

Este acercamiento interdisciplinar refleja el cambio pa-

radigmático de la arqueología ya que la teoría de sistemas y

la ecología abrían el interés no solo por la iconografía cerá-

mica o la tipología de artefactos de piedra, sino también

por la relación entre los humanos y los paleoambientes, las

dietas y el uso de las faunas como recursos básicos para

los desarrollos culturales (Clason, 1975; Trigger, 1989).

Un relevamiento de la producción científica de zooar-

queología publicada en la década de 1970 en la revista an-

tropológica de mayor circulación en el país —Relaciones de

la Sociedad Argentina de Antropología— refleja la distri-

bución para ese momento, de los estudios faunísticos en

las distintas regiones del país (Tab. 2) y el interés por las

arqueofaunas que empezaba a fortalecerse.

LA CONSOLIDACIÓN DISCIPLINAR: PRIMERAS TESIS

DOCTORALES 

A partir del año 1980 los estudios zooarqueológicos se

intensifican en Pampa y Patagonia y tienen su raíz en ese

cambio paradigmático (Trigger, 1989), y surgen así las prime-

ras tesis doctorales (Politis, 1984; Borrero, 1985; Salemme,

1987; Miotti, 1998; ver Mengoni Goñalons, 2007). En este

lapso, en Argentina, algunos arqueólogos de Pampa y

Patagonia vieron necesaria la interacción con los paleontó-

logos y es entonces cuando se inicia ese camino interdisci-

plinario con Eduardo P. Tonni en el Museo de La Plata.

Eduardo, cuaternarista experto y por lo tanto gran conoce-

dor de lo que la interdisciplina podía alcanzar respecto de

enriquecer el conocimiento de los paleoambientes y sus ha-

bitantes, se animaba a formar becarios y tesistas proce-

dentes de la disciplina arqueológica en el “lenguaje de los

huesos” de sitios pampeanos y patagónicos. Así surgen sus

tres primeros discípulos: G. Politis y quienes suscribimos

este trabajo (Politis, 1984; Salemme, 1987; Miotti, 1998).

Pero su tarea no se cerraba allí. Por el contrario, acompa-

ñaba las consultas permanentes de colegas que trabajaban

en distintas áreas del país y que provenían básicamente de

su formación arqueológica en la Universidad de Buenos Aires

(UBA). Es en esta década cuando la influencia de Eduardo

P. Tonni marca impronta en las nuevas generaciones de

arqueólogos, tanto de la Facultad de Ciencias Naturales y
Figura 4. Representación porcentual de trabajos en zooarqueología
considerada por regiones geográficas de la Argentina.

Publicación Electrónica - 2023 - Volumen 23(1): 360–377

366



MIOTTI Y SALEMME: HISTORIA DE LA ZOOARQUEOLOGÍA EN ARGENTINA

367

TABLA 1 - La producción en temas zooarqueológicos de Eduardo Tonni 

Autores Año Región Título

Tonni y Laza 1976 NOA Paleoetnozoología del área de la quebrada del Toro, Salta.

Raffino, Tonni y Cione 1977 NOA Recursos alimentarios y economía de la quebrada del Toro. 

Cardich, Tonni y Kriskautzky 1977 Patagonia Presencia de Canis familiaris en Los Toldos (Santa Cruz). 

Cione y Tonni  1978 Litoral Paleoethnozoological context of a site of Las Lechiguanas Islands, Paraná Delta, Argentina. 

Cione, Lorandi y Tonni  1979 Chaco 
santiagueño

Patrón de subsistencia y adaptación ecológica en la aldea prehispánica “El Veinte” 
(Santiago del Estero).

Tonni y Politis 1980 Pampeana
La distribución del guanaco (Mammalia, Camelidae) en la Provincia de Buenos Aires 
durante el Pleistoceno Tardío y Holoceno. Los factores climáticos como causas de su 
retracción. 

Tonni y Politis 1981 Pampeana y 
Patagónica

Un gran cánido del Holoceno de la Provincia de Buenos Aires y el registro prehispánico 
de Canis (Canis) familiaris en las áreas Pampeana y Patagónica. 

Tonni, Politis y 
Meo Guzmán 1982 Pampeana La presencia de Megatherium en un sitio arqueológico de la Pampa Bonaerense (República

Argentina). Su relación con la problemática de las extinciones Pleistocénicas. 

Politis y Tonni 1982 Pampeana Arqueología de la Región Pampeana (Argentina): el sitio de caza “La Moderna”. 

Salemme y Tonni 1983 Pampeana Paleoetnozoología de un sitio arqueológico en la Pampa ondulada, sitio río Luján, 
Campana, Provincia de Buenos Aires. 

Politis, Tonni y Fidalgo 1983 Pampeana Cambios corológicos de algunos mamíferos en el área interserrana de la Provincia de 
Buenos Aires durante el Holoceno. 

Tonni 1983 Pampeana Aves de un sitio arqueológico del área interserrana bonaerense. 

Tonni 1984 Argentina La arqueología biológica en la Argentina: el estudio de los vertebrados.  

Tonni, Ceruti e Iriondo  1985 Litoral Los vertebrados del sitio Arroyo Arenal 1, departamento de La Paz, Provincia de Entre 
Ríos (Argentina). 

Salemme, Tonni y Ceruti 1985 Pampa Los materiales faunísticos del sitio arqueológico La Maza I (Partido de Berisso, Provincia 
de Buenos Aires): una revisión crítica. 

Tambussi y Tonni 1985 Patagonia Aves del sitio arqueológico Los Toldos, cañadón de las Cuevas, Provincia de Santa Cruz
(República Argentina). 

Fidalgo, Meo Guzmán, 
Politis,  Salemme y Tonni 1986 Pampeana Investigaciones arqueológicas en el sitio 2 de Arroyo Seco (Partido de Tres Arroyos, Pro-

vincia Buenos Aires, República Argentina). 

Politis, Tonni, Fidalgo, 
Salemme y Meo Guzmán 1987 Pampeana Man and Pleistocene megamammals in the Argentine Pampa: site 2 at Arroyo Seco.

Tonni 1990 Pampeana Mamíferos del Holoceno en la Provincia de Buenos Aires.

Miotti y Tonni 1991 Pampeana Análisis faunístico preliminar del sitio El Ancla, Punta Indio, Provincia de Buenos Aires.

Salemme, Miotti y Tonni 1991 Argentina The determination of mammal bones in the zooarchaeological studies. 

Tonni, Cione y Figini 1999 Pampeana Predominance of arid climates indicated by mammals in the Pampas of Argentina during
the Late Pleistocene and Holocene.

Tonni, Carlini, Scillato Yané 
y Figini  2003 Patagonia Cronología radiocarbónica y condiciones climáticas en la Cueva del Milodón (sur de Chile)

durante el Pleistoceno Tardío.

Cione, Tonni y Soibelzon 2003 Sudamérica The broken Zig-Zag: Late Cenozoic large mammal and turtle extinction in South America.

Tonni y Tonni 2005 Argentina Patrimonio paleontológico y arqueológico. Consideraciones sobre la integración del 
patrimonio cultural. 

Cione, Tonni y Soibelzon 2009 Sudamérica Did humans cause the late Pleistocene–early Holocene mammalian extinctions in South
America in a context of shrinking open areas?

Martínez, Gutiérrez 
y Tonni 2013 Pampa Paleoenvironments and faunal extinctions: Analysis of the archaeological assemblages 

at the Paso Otero locality (Argentina) during the Late Pleistocene–Early Holocene. 

Tonni y Prevosti 2014 Pampeana Los vertebrados del sitio Arroyo Seco 2. Implicancias paleoambientales.

Miotti, Tonni y 
Marchionni 2018 Patagonia y

Pampa What happened when the Pleistocene megafauna became extinct?

Gasparini y Tonni 2022 Patagonia Quaternary fossil vertebrates of Tierra del Fuego and Southernmost Patagonia. 

NOA, Noroeste de la Argentina.
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Museo de la Universidad Nacional de La Plata (FCNyM-

UNLP) (Cardich y Miotti, 1983; Salemme y Tonni, 1983; Po-

litis, 1984; Salemme et al., 1985, 1991; Salemme, 1987,

1990; Salemme y Miotti, 1987; Miotti,  1998, 1990–1992;

Miotti y Salemme, 1991) como de la UBA (Borrero, 1980,

1983, 1985, 1988; Borrero et al., 1985; Mengoni Goñalons,

1988; Silveira y Fernández, 1988). 

El fortalecimiento de los análisis faunísticos va desde la

discusión conceptual de la disciplina (Tonni, 1984; Salemme,

1987; Salemme y Miotti, 1987; Salemme et al., 1991;

Lyman, 2008; Albarella, 2011; Gifford González, 2018) a di-

versos tópicos como los estudios corológicos, la tafonomía,

la tecnología ósea, la coexistencia de la fauna pleistocénica

con los humanos—tema este último que sigue siendo in-

signe aún en la actualidad mundial—la explotación y apro-

vechamiento de la fauna tanto en su intervención en la dieta

como en sus representaciones simbólicas (e.g., Borrero,

1985; Borrero et al., 1985; Salemme y Miotti, 1987, 1988;

Menegaz et al., 1988; Vilá, 1989; Madrid y Salemme, 1991;

Yacobaccio y Madero, 1991; Scheinsohn, 1993–1994;

Gómez, 1996, 2007; Mengoni Goñalons, 1999; Yacobaccio,

2001; Mondini, 2002; Cruz, 2003; De Nigris y Mengoni

Goñalons, 2004; Gutiérrez, 2004; Miotti y Carden, 2007;

Carden, 2008; Fernández, 2010; Martin, 2013; Miotti et al.,

2018; Miotti y Marchionni, 2021; Nielsen, 2021). 

Por otra parte, a inicios de la década de 1980 y siguiendo

lineamientos afianzados desde mitad de siglo XX en países

del hemisferio norte y desde la perspectiva africanista

(Behrensmeyer, 1978; Binford, 1978; Bonnichsen, 1979;

Morlan, 1980; Brain, 1981; Clutton Brock y Grigson, 1983;

Grayson, 1984; Klein y Cruz Uribe, 1984; Lyman, 1984,

1994; Frison y Todd, 1987; Schiffer, 1987; Haynes, 1988;

Johnson, 1989, entre muchos otros), en Argentina comien-

zan a profundizarse los estudios en esta línea y se fortale-

cen la investigación tafonómica con los análisis de procesos

de formación de sitios (Salemme y Miotti, 1987; Borrero,

1990; Mondini, 2002; Gutiérrez, 2004). Esta perspectiva

crece sostenidamente, se consolida como línea disciplinar y

se inserta en grupos de investigación tafonómica y arqueo-

lógica representados en todo el país (para un panorama de

este tema ver Borrero, 2013).

A esta altura de finales de siglo XX la zooarqueología en

Argentina avanzaba a pasos agigantados, multiplicando las

interpretaciones de los usos de la fauna (Mengoni Goñalons,

2007). Por otra parte, para los cuaternaristas el estudio de

las faunas arqueológicas para la inferencia paleoambiental

potenciaba sus propias interpretaciones ya que encontra-

ban en el registro zooarqueológico mayor detalle estrati-

gráfico y de los procesos de formación de los sitios. A modo

de ejemplo, y para el hemisferio norte, se puede citar el caso

del sitio arqueológico Horner (E.E.U.U.) donde las primeras

misiones fueron paleontológicas y luego siguieron las ar-

queológicas interdisciplinarias (Frison y Todd, 1987) o de las

interpretaciones de sitios como Paso Otero 4 y 5 (Martínez

y Gutiérrez, 2011), La Moderna (Palanca y Politis, 1979;

Politis y Gutiérrez, 1998), Cueva 3 de Los Toldos (Cardich y

Miotti, 1983; Cardich y Laguens, 1984; Tambussi y Tonni,

1985) en Argentina.

En este marco interdisciplinario, Eduardo P. Tonni fue

formando paleontólogos que abordaban el estudio de taxo-

nes diversos, y que de distintas maneras iban a acompañar

en simultáneo y/o a posteriori nuestro trabajo arqueológico

con distintas preguntas. A los paleontólogos cercanos a los

arqueólogos, que continúan el camino iniciado por Eduardo,

le siguen, Ulyses Pardiñas (1999), José L. “Pepe” Prado

(Alberdi et al., 2001), Claudia Tambussi (Tambussi y Tonni,

1985), Adriana Menegaz (Menegaz y Tonni, 1985; Menegaz

et al., 1988), Susana Bargo y Sergio Vizcaíno (Vizcaíno y

Bargo, 1993), Francisco Prevosti (Prevosti et al., 2004, 2011;

Prates et al., 2010; Pérez et al., 2020).

En esta década y las subsiguientes, la multiplicación de

trabajos zooarqueológicos fue notable en nuestro país, tal

como queda demostrado en la Figura 5, según surge de la

revisión de, solamente, las presentaciones en eventos na-

TABLA 2 - Trabajos de zooarqueología publicados en la década
de 1970 en la revista Relaciones de la Sociedad Argentina de
Antropología

Regiones Número de artículos

Patagonia 8

NOA 3

Pampa 2

NEA 1

Total 14

NOA, Noroeste Argentino; NEA, Noreste Argentino.



cionales de Zooarqueología y concomitantemente los ar-

tículos desprendidos de los mismos.

LA ZOOARQUEOLOGÍA EN LA ACTUALIDAD 

Llegado entonces el siglo XXI, la Zooarqueología alcanzó

la madurez académica y fue momento de generar nuevas

preguntas a las arqueofaunas. Este nuevo giro de la bús-

queda, tampoco es casual, sino que surge en el marco del

pensamiento post-procesualista (Ingold, 1994), y se incor-

poran con más énfasis temáticas vinculadas a los aspectos

sociales y simbólicos del uso de los animales, donde la idea

es que un animal no siempre es considerado un recurso en

las distintas sociedades. Esto se desprende de los numero-

sos estudios antropológicos, tanto en sociedades del pa-

sado como sociedades actuales, donde se vuelve evidente

que las interacciones entre humanos y animales trascien-

den la relación cazador-presa, en la cual la apropiación del

animal está principalmente centrada en la obtención de re-

cursos alimenticios y la satisfacción de necesidades vincu-

ladas a la subsistencia del grupo. 

En este sentido, y dentro de marcos perspectivistas, la

concepción de que los animales han sido más que solo re-

cursos alimenticios, contempla su percepción como seres

con los cuales los humanos entran en diálogo por distintas

razones y en diferentes situaciones, sea como interlocuto-

res o intermediarios entre los humanos y seres sobrenatu-

rales, o incluso como personas-animales. De este modo, nu-

merosos trabajos zooarqueológicos producidos desde el

país están considerados en esta línea (Yacobaccio y Ma-

dero, 1991; Politis y Saunders, 2002; Miotti y Carden, 2007;

Nielsen, 2007, 2013, 2021; Berón, 2010; Belotti López de

Medina, 2012, 2021; Medina et al., 2014; Acosta y Mazza,

2016; Miotti y García Añino, 2016; Bonomo et al., 2021; Me-

dina y Balena, 2021; Miotti y Marchionni, 2021, Miotti et al.,

2021; Salemme y Miotti, 2021, 2022). Sin embargo, no

puede dejar de destacarse que las formas de consumo de

los animales grandes y pequeños fue desde el inicio tam-

bién un tema relevante para el análisis arqueofaunístico,

sobre todo cuando a procesos de intensificación y domes-

ticación se refiere (Zangrando, 2003; Mazzanti y Quintana,

2010; Miotti, 2011; Escosteguy et al., 2012; Salemme et

al., 2012; Tívoli, 2012; Medina et al., 2014; Escosteguy y

Frontini, 2015; Stoessel y Alcaráz, 2017; Frontini et al.,

2021; Medina y Balena, 2021), de la misma forma que los

aportes generados por los estudios tafonómicos y paleo-

ambientales de roedores en los sitios, como los iniciados por

Pardiñas (1999), a la vez que los roedores como recurso

complementario (Santiago, 2004; Santiago et al., 2016).

Otras temáticas que a la vez se encararon son la etnoar-

queología (Vilá, 1989; Yacobaccio y Madero, 1991; Politis y

Martínez, 1996; Escosteguy, 2014), la arqueología experi-

mental, tecnología ósea y los estudios actualísticos (e.g.,

Miotti, 1998, 1990–1992; Miotti y Salemme, 1989; Schein-

sohn, 1997; Pérez Jimeno y Buc, 2010; Frontini y Vecchi,

2014; Escosteguy et al., 2017; Frontini et al., 2017; García

Añino, 2018; Marchionni et al., 2019; Giardina et al., 2021).

Estas ya tradicionales líneas zooarqueológicas comienzan a

complementarse con estudios más sofisticados y precisos

enmarcados en los análisis microscópicos y moleculares

como los estudios de isótopos y de ADN de diversas espe-

cies con registro arqueológico. Estos nuevos abordajes se

fueron incrementando a partir de la consolidación acadé-

mica y el crecimiento de la zooarqueología, con la conse-

cuente incorporación de investigadores, reflejada en el

crecimiento numérico de nuevos doctorados y magísteres.

En estos términos sería imposible hoy enumerar todos

los trabajos publicados en las tan diversas líneas de inves-

tigación en el país. De hecho, este artículo no pretende hacer
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Figura 5. Tendencias temáticas de la producción en congresos zoo-
arqueológicos nacionales entre los años 2001 y 2019.
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una mención exhaustiva de toda la producción, pues sería

inviable y hasta injusto no citar a todos los colegas que tra-

bajan en arqueozoología.

Esta diversificación de líneas de trabajo, y para todas las

regiones de Argentina, se expresa también en la formación

de equipos interdisciplinarios de arqueólogos y biólogos

como los surgidos en el Museo de La Plata e impulsados por

Luciano De Santis (Loponte y Acosta, 2004; Acosta et al.,

2010; Carrera y Fernández, 2010; del Papa, 2015; Fernández

et al., 2015).

En la actualidad, el abanico de líneas surgidas de las

distintas perspectivas teórico-metodológicas y la diversi-

dad de preguntas que pueden responder los contextos

zooarqueológicos, abarca desde niveles analíticos molecu-

lares, a la distribución espaciotemporal de la megafauna

pleistocénica y la producción de tecnología faunística

(hueso, valvas, cueros, tendones, plumas, huevos).

En este contexto heterogéneo de ideas acerca de las in-

terpretaciones zooarqueológicas sobre las relaciones de los

humanos y animales en el pasado ha sido también posible a

partir del trabajo interdisciplinario y transdisciplinar. Si vol-

vemos a la Figura 1, las preguntas centrales de la zooar-

queología siguen vigentes desde los planteos iniciales de

Ameghino. Las hemos afinado y desarrollado con nuevos

métodos y técnicas de análisis, pero siempre teniendo en

cuenta que los restos de fauna registrados arqueológica-

mente aportan información diferente a la de los de sitios

paleontológicos. Los primeros remiten a paisajes humani-

zados, en tanto los segundos, a paisajes sin historia

(Meltzer, 2003; Rockman, 2003; Miotti et al., 2015). 

En esta larga trayectoria, Eduardo P. Tonni influyó tanto

en el pensamiento de arqueólogos como de paleontólogos

para comprender el “lenguaje de los huesos” y la socializa-

ción de los animales en el pasado. Hoy Eduardo continúa

como Profesor Emérito dando clases de Zooarqueología en

la Facultad de Ciencias Naturales y Museo, siendo una de

nosotras (LM), profesora titular junto con él. Esta asignatura

comenzó como curso de posgrado en el año 2000 en esta

facultad dictado por LM, a partir de 2008 se constituyó en

materia optativa de grado y posgrado en la misma institu-

ción. Hasta aquí formaba parte de la currícula de Antropolo-

gía, y a partir del año 2009 se incorporaron como profesores

asociados el Dr. Eduardo P. Tonni (por Paleontología) y el

Dr. Luciano de Santis (por Zoología). Así la asignatura se

convirtió en una gran alternativa no solo para arqueólogos,

sino para alumnos de paleontología, zoología y ecología de

esta y de otras facultades del país. Esta apertura hacia

otras carreras se efectivizó alrededor del año 2010 y hoy

es cursada por alumnos procedentes de distintas universi-

dades del país y de países latinoamericanos.

En esto, Eduardo continúa dejando su impronta con el

entusiasmo de siempre.

CONSIDERACIONES FINALES

Como planteaba D. Grayson en el año 1984, una dé-

cada antes si un/a investigador/a quería conocer las meto-

dologías para abordar el estudio de las faunas de sitios

arqueológicos, con una lectura de pocos días se habría fa-

miliarizado con toda la literatura disponible sobre el tema. A

casi cuatro décadas de aquel planteo, si ese estudiante pre-

tendiera abordar el mismo tema le tomaría varios años de

lectura intensa, y aun así no abarcaría todo el espectro de

perspectivas teóricas, metodológicas y técnicas. La diver-

sidad y especificidad en las líneas de investigación genera-

das a partir del estudio de las arqueofaunas es tan amplia

que permite respuestas que van, como se mencionó antes,

desde la escala molecular a la de la megafauna, y desde los

más diversos ambientes y escalas espaciales a la más ex-

tensa cronología. Los marcos de referencia se han diversifi-

cado conforme a los cambios paradigmáticos en Antropología

que tuvieron lugar gracias al trabajo inter/multidisciplinario

con la ecología, las ciencias del Cuaternario, las perspecti-

vas teóricas del paisaje, la corología, la evolución, la agencia

y la ontología relacional de humanos y animales y sus trans-

formaciones y continuidades a través del tiempo. Las ar-

queofaunas son excelentes herramientas para estudiar los

procesos de formación de los sitios arqueológicos, donde la

equifinalidad en los contextos pone en un dilema la inter-

pretación de las intencionalidades humanas como únicos

formadores de un conjunto de huesos y dientes. Asimismo,

desde los ’90 la interpelación filosófica desde donde nos po-

sicionamos para estudiar los restos de animales no huma-

nos ha gravitado en las vías teórico-metodológicas de

abordaje. Estudiar el uso de animales en beneficio de los

seres humanos, contribuye a dilucidar lo que los animales

pueden relatar sobre la condición humana. 
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El aporte de Eduardo P. Tonni a la Zooarqueología en

Argentina ha marcado una profunda huella que trascendió

las fronteras del país y marcó el rumbo de una disciplina que

ha destacado en varias de las orientaciones para analizar las

arqueofaunas. En lo que respecta a América Latina, ha ocu-

pado desde fines de la década de 1980 un lugar preponde-

rante en el ámbito académico y eso se ha reflejado en los

diversos congresos de Zooarqueología Internacional (ICAZ

por sus siglas en inglés). De hecho, en el evento celebrado

en México en el año 2006, la cantidad de trabajos y asis-

tentes argentinos fue destacada (Mengoni Goñalons, 2010).

Luego, en el año 2014 la fortaleza que la disciplina había de-

mostrado en Argentina llevó a organizar una nueva edición

del evento en San Rafael, Mendoza (Izeta et al., 2014).

En Argentina, en la actualidad, los congresos nacionales

de zooarqueología llevan cinco ediciones y en noviembre del

año en curso está proyectada la 6ta edición en el Museo de

La Plata.
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Un recuerdo:
Muy próximo a terminar este artículo, nos sorprendió la triste
pérdida de uno de los primeros zooarqueólogos de mediados de la
década de 1970, con quien durante muchos años compartimos
largos intercambios sobre arqueofaunas pampeanas y patagóni-
cas. Nuestro recuerdo para Mario Silveira (1929–2022).
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