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PRÓLOGO

En el año 2000, los doctores Florencio Aceñolaza y Rafael Herbst editaron El Neógeno de Argentina, 

importante publicación en la que se discutieron diferentes aspectos de la geología y paleontología de 

la Mesopotamia argentina. Diez años más tarde, decidimos compendiar la información generada en 

diversas fuentes (Tesis doctorales, artículos, resúmenes, proyectos de investigación) desde aquella con-

tribución en adelante, invitando a los autores a participar del Simposio “Paleontología y Biocronología 

del Terciario Superior de la Mesopotamia”, en el marco del X Congreso Argentino de Paleontología y 

Bioestratigrafía y VII Congreso Latinoamericano de Paleontología realizado en la ciudad de La Plata du-

rante 2010. A posteriori del citado evento, decidimos plasmar los avances en el abordaje de los temas 

y los resultados alcanzados por las nuevas revisiones, en la edición de esta Publicación Especial de la 

Asociación Paleontológica Argentina.

El Neógeno de la Mesopotamia argentina reúne 15 contribuciones que versan sobre la geología, es-

tratigrafía, cronología y paleobiodiversidad de las formaciones Paraná e Ituzaingó, aflorantes en el área 

mesopotámica; pero además incluye otros dos artículos sobre la diversidad de mamíferos fósiles del 

Neógeno de Brasil y Uruguay, regiones vecinas con innegables afinidades faunísticas con la Mesopota-

mia a lo largo de la historia geológica.

Entendemos que esta contribución, tal como lo fue para nosotros el tradicional trabajo de Aceñolaza 

y Herbst, debe considerarse como un nuevo punto de partida o hito para incrementar los estudios geo-

paleontológicos del área mesopotámica. Desde esta visión, El Neógeno de la Mesopotamia argentina no 

agota el estudio de los temas sino, por el contrario, constituye una actualización del conocimiento y 

una indicación de lo que aún resta por hacer. 

Como editores deseamos expresar nuestro agradecimiento a los autores y árbitros de las distintas 

contribuciones; a la Asociación Paleontológica Argentina por el auspicio; al Comité Editor de Ameghi-

niana por colaborar en la edición de los artículos; al Consejo Nacional de Investigaciones Científicas 

y Técnicas y a la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica por el financiamiento de la 

publicación.

Diego Brandoni y Jorge I. Noriega, Editores
Diamante, Entre Ríos, Argentina, noviembre de 2013
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LOS TARDIGRADA (MAMMALIA, XENARTHRA)

DEL MIOCENO TARDÍO DE ENTRE RÍOS, ARGENTINA

DIEGO BRANDONI

Laboratorio de Paleontología de Vertebrados, Centro de Investigaciones Científicas y Transferencia de Tecnología a la Producción (CICYTTP-CONICET), 

Materi y España, E3105BWA Diamante, Entre Ríos, Argentina. dbrandoni@cicyttp.org.ar

Resumen. Para el Neógeno (Mioceno–Plioceno) de Argentina se han reconocido numerosas especies de tardígrados; en especial es alta 
la diversidad en la Formación Santa Cruz (Mioceno Temprano, provincia de Santa Cruz) y en el “Mesopotamiense” o “Conglomerado 
osífero” de la provincia de Entre Ríos. Las revisiones más actuales sobre la sistemática de los Tardigrada del “Mesopotamiense” han 
concluido que el número de especies es menor al considerado en trabajos previos. No obstante, no es posible elucidar sinonimias entre 
taxones basados en material postcraneal y aquellos determinados a partir de restos craneanos o mandibulares, con lo cual aún resulta 
difícil establecer con precisión la diversidad del grupo. En lo referido a Megatheriinae (Tardigrada, Megatheriidae), las especies válidas 
son Promegatherium smaltatum Ameghino, Pliomegatherium lelongi Kraglievich y Eomegatherium nanum (Burmeister); además, se 
suma la presencia de Pyramiodontherium sp. Entre los Nothrotheriinae, se ha incluido Pronothrotherium mirabilis (Kraglievich) y 
Neohapalops rothi Kraglievich. Los Megalonychidae están representados por Ortotherium laticurvatum Ameghino, Pliomorphus 
mutilatus Ameghino, Amphiocnus paranense Kraglievich, Torcellia paranense Kraglievich, Protomegalonyx doellojuradoi Kraglievich, 
Protomegalonyx praecursor Kraglievich, Megalonychops primigenius Kraglievich y Paranabradys vucetichae Scillato-Yané. Las especies 
aún válidas de Mylodontidae Mylodontinae son Promylodon paranensis (Ameghino), Prolestodon paranensis (Ameghino), Prolestodon 
antiquus (Ameghino), Ranculcus scalabrinianus Ameghino, Strabosodon acuticavus Ameghino, Strabosodon obtusicavus Ameghino, 
Sphenotherus zavaletianus Ameghino y Megabradys darwini Scillato-Yané. Muchos de los géneros presentes en el “Mesopotamiense” 
son endémicos de esta unidad; en tanto que otros también tienen representantes en las formaciones Arroyo Chasicó (Buenos Aires), 
Andalhuala y Corral Quemado (Catamarca) y Toro Negro (La Rioja).

Palabras clave. Diversidad. Neógeno. Mesopotamia. Paleobiogeografía. Xenarthra. Tardígrados. 

Abstract. THE TARDIGRADA (MAMMALIA, XENARTHRA) FROM THE LATE MIOCENE OF ENTRE RÍOS PROVINCE, ARGENTINA. 
Several species of tardigrades have been recognized in Neogene (Miocene–Pliocene) deposits of Argentina. Diversity is notably higher in 
the Santa Cruz Formation (Early Miocene, Santa Cruz Province) and in the “Mesopotamiense” or “Conglomerado osífero” in Entre Ríos 
Province. Regarding the Tardigrada from the “Mesopotamiense”, recent revisions concluded that the number of valid species is lower 
than previously proposed. However, it is not possible to elucidate synonyms among taxa based on postcranial specimens and those 
based on cranial or mandibular specimens, thus rendering it difficult to precisely establish the diversity of the group. Valid species 
of Megatheriinae (Tardigrada, Megatheriidae) are Promegatherium smaltatum Ameghino, Pliomegatherium lelongi Kraglievich, and 
Eomegatherium nanum (Burmeister). In addition, Pyramiodontherium sp. is also recorded. Among the Nothrotheriinae, Pronothrotherium 
mirabilis (Kraglievich) and Neohapalops rothi Kraglievich have been included. The Megalonychidae are represented by Ortotherium 
laticurvatum Ameghino, Pliomorphus mutilatus Ameghino, Amphiocnus paranense Kraglievich, Torcellia paranense Kraglievich, 
Protomegalonyx doellojuradoi Kraglievich, Protomegalonyx praecursor Kraglievich, Megalonychops primigenius Kraglievich, and 
Paranabradys vucetichae Scillato-Yané. Currently valid species of Mylodontidae Mylodontinae are Promylodon paranensis (Ameghino), 
Prolestodon paranensis (Ameghino), Prolestodon antiquus (Ameghino), Ranculcus scalabrinianus Ameghino, Strabosodon acuticavus 
Ameghino, Strabosodon obtusicavus Ameghino, Sphenotherus zavaletianus Ameghino, and Megabradys darwini Scillato-Yané. Several 
genera present in the “Mesopotamiense” are endemic from this unit, whereas other are also present in the Arroyo Chasicó Formation 
(Buenos Aires), the Andalhuala and Corral Quemado formations (Catamarca), and the Toro Negro Formation (La Rioja).

Key words. Diversity. Neogene. Mesopotamian region. Paleobiogeography. Xenarthra. Ground sloths. 

Tardigrada o Phyllophaga o Folivora (ver Fariña y Vizcaí-

no, 2003) representan uno de los grupos de mamíferos 

fósiles característicos del Cenozoico de América del Sur, 

pero que también se encuentra representado en América 

Central y América del Norte. El primer registro del clado 

correspondería a una falange ungueal y un caniniforme 

incompleto, no asociados, del Eoceno medio de Antártida 

(Vizcaíno y Scillato-Yané, 1995; ver también MacPhee y 

Reguero, 2010); y en la actualidad está representado por 

los géneros vivientes Bradypus Linnaeus, 1758, y Cho-

loepus Illiger, 1811. Respecto a su diversidad, a partir del 

Deseadense (Oligoceno tardío) se hacen abundantes y es-

tán representados por varias líneas de Megatherioidea y 

Mylodontoidea, notablemente diversificadas durante el 

Neógeno (Mioceno–Plioceno). De acuerdo a las últimas 

contribuciones, Tardigrada incluye cuatro clados princi-

pales: Megatheriidae, Megalonychidae, Nothrotheriidae y 

Mylodontidae (Gaudin, 2004; De Iuliis et al., 2011).

El Neógeno de la Mesopotamia argentina. D. Brandoni y J.I. Noriega, Editores (2013)
Asociación Paleontológica Argentina, Publicación Especial 14: 135–144
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Para el Neógeno de Argentina se han reconocido nu-

merosas especies de tardígrados; en especial es alta la di-

versidad en los afloramientos de la Formación Santa Cruz 

(Mioceno Temprano, provincia de Santa Cruz) y en el 

tradicionalmente conocido “Mesopotamiense” o “Conglo-

merado osífero” de la base de la Formación Ituzaingó de la 

provincia de Entre Ríos. Algunas otras unidades neógenas 

que presentan tardígrados, aunque en menor diversidad, 

son las formaciones Andalhuala y Corral Quemado (pro-

vincia de Catamarca), la Formación Toro Negro (provincia 

de La Rioja) y la Formación Arroyo Chasicó (provincia de 

Buenos Aires).

En lo que refiere a aquellos tardígrados del “Mesopo-

tamiense”, los primeros registros fueron aportados por 

Ameghino (1883a) quien describió especies a base de 

dientes aislados. Posteriormente el propio Ameghino des-

cribió numerosos géneros y especies basándose en mate-

riales recolectados por Pedro Scalabrini en las barrancas 

del río Paraná (ver Ameghino 1883b, 1885, 1886, 1889, 

1891, 1904). Kraglievich (1922, 1923a,b,c, 1925, 1926a,b, 

1930a, 1940), Bordas (1942) y Scillato-Yané (1980, 1981) 

retomaron el estudio de los tardígrados del Neógeno de 

Entre Ríos y determinaron nuevos géneros y especies. 

De acuerdo a las últimas revisiones, los Tardigrada del 

“Mesopotamiense” están representados por distintas es-

pecies de Megatheriidae Megatheriinae, Nothrotherii-

dae, Megalonychidae y Mylodontidae Mylodontinae y 

Octomylodontinae (ver Carlini et al., 2000; Cione et al., 

2000, Brandoni, 2010, 2011, Brandoni y Scillato-Yané, 

2007; Brandoni y Carlini, 2009).

El objetivo de la presente contribución es resumir los 

aspectos relativos a la sistemática de los Tardigrada del 

Mesopotamiense y discutir brevemente aspectos vincula-

dos a la paleobiogeografía del grupo durante el Neógeno.

Abreviaturas. MACN, Museo Argentino de Ciencias Na-

turales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; 

MASP, Museo de Ciencias Naturales y Antropológicas 

Profesor Antonio Serrano, Paraná, Entre Ríos, Argentina; 

MLP, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universi-

dad Nacional de La Plata, La Plata, Argentina.

HISTORIA TAXONÓMICA

La sistemática de los tardígrados del “Mesopotamien-

se” ha resultado compleja dado que entre fines del siglo 

XIX e inicios del XX se nominaron una gran cantidad de 

géneros y especies, muchas de las cuales han sido trans-

feridas a otros géneros. Además, varias especies han sido 

determinadas pero no diagnosticadas o figuradas; incluso 

se desconoce en algunos casos cuáles son los ejemplares 

tipo. Por tal motivo, a continuación se presenta una breve 

reseña histórica con el fin de establecer un marco históri-

co para comprender la diversidad de este grupo.

Megatheriidae Megatheriinae

La primer especie de Megatheriinae descripta para 

el “Mesopotamiense” es Promegatherium smaltatum 

Ameghino, 1883, basada en un molariforme aislado 

(Ameghino, 1883a), ilustrado por Ameghino (1889). 

Ameghino (1883b, 1885, 1886) distinguió Promegathe-

rium Ameghino, 1883, del género pampeano Megathe-

rium Cuvier, 1796, por presentar un tamaño menor y por 

la presencia, según este autor, de esmalte en los molari-

formes de Promegatherium, situación excepcional tratán-

dose de un xenartro.

Megatherium antiquum Ameghino, 1885, fue deter-

minado a base de molariformes aislados cuya morfología 

semeja aquélla de los molariformes de M. americanum 

Cuvier, 1796, pero que presentan un tercio del tamaño de 

este último (Ameghino, 1885).

Promegatherium remulsum Ameghino, 1886, fue de-

terminado sobre la base de fragmentos de molariformes 

que de acuerdo a Ameghino (1886) tenían la misma com-

posición que Promegatherium smaltatum (i.e., con esmal-

te), aunque con un tamaño similar al de M. americanum.

Ameghino (1889) asignó un molariforme aislado a 

Orthotherium laticurvatum Ameghino, 1885 (Tardigrada, 

Megalonychidae), pero en 1891 lo refirió a su nueva espe-

cie Promegatherium parvulum Ameghino, 1891. Por otra 

parte, también en 1889, asignó nuevo material a Promega-

therium smaltatum: una rama mandibular izquierda bas-

tante completa (ver Ameghino, 1889). Burmeister (1891) 

se expresó en desacuerdo con las opiniones de Ameghino 

e indicó que habiendo examinado el fragmento mandi-

bular ilustrado por Ameghino (1889), los molariformes 

indudablemente no presentaban esmalte. Burmeister 

(1891) le cambió el nombre a la especie de Ameghino y la 

denominó Megatherium nanus Burmeister, 1891. El cam-

bio de nombre específico “smaltatum” por “nanus” reali-

zado por Burmeister con el pretexto de que los dientes no 

tenían esmalte es insólito, e infringe las normas nomen-

claturales vigentes a fines del siglo XIX (ver Brandoni y 

Scillato-Yané, 2007). 

Kraglievich (1930a) erigió el nuevo género y especie 

Pliomegatherium lelongi Kraglievich, 1930, basándose 

en una rama mandibular derecha sin molariformes. En 

el mismo trabajo fundó Pliomegatherium paranensis Kra-
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glievich, 1930, sobre la base de una rama mandibular de-

recha parcial con m1 y m2. Además, Kraglievich (1930a) 

ilustró una rama mandibular izquierda refiriéndola a Eo-

megatherium nanum (Burmeister, 1891). 

Kraglievich (1940, en un texto póstumo) erigió Eome-

gatherium nanum sobre la base de la mandíbula izquier-

da referida por Ameghino (1889) a Pr. smaltatum y por 

Burmeister (1891) a Megatherium nanus. Sin embargo, 

la primera utilización de la combinación Eomegatherium 

nanum para designar a una especie de la familia Mega-

theriinae corresponde a Kraglievich (1926a, fig. 4), quien 

ilustró un astrágalo indicando que pertenecería a Eo. na-

num (ver Brandoni y Scillato-Yané, 2007).

Brandoni (2006) consideró que las diferencias existen-

tes en la morfología mandibular de Pliomegatherium le-

longi y Pl. paranensis no justifican la distinción específica 

y consideró Pl. paranensis sinónimo junior de Pl. lelongi.

Brandoni y Scillato-Yané (2007) realizaron una revi-

sión histórica y sistemática de los megaterinos del “Meso-

potamiense” y concluyeron que las especies válidas son 

Pr. smaltatum, Pl. lelongi (Fig. 1.1–2) y Eo. nanum (Fig. 

1.3–4), siendo Pr. remulsum, Pr. parvulum y M. antiquum 

nomen dubium. Finalmente, Brandoni y Carlini (2009) 

describieron Pyramiodontherium sp. a partir de restos 

postcraneanos (Fig. 1.5–6) y realizaron aportes a la siste-

mática y biogeografía del género.

Nothrotheriidae

Neohapalops rothi Kraglievich, 1923 fue determina-

do a base de un fragmento mandibular derecho que sólo 

conserva el último molariforme (Kraglievich, 1923a) (Fig. 

2.1–2). Kraglievich (1925) describió Senetia mirabilis Kra-

glievich, 1925 a base de un dentario izquierdo sin molari-

formes (Fig. 2.3–4); no obstante, Riggs y Patterson (1939) 

indicaron que Senetia no puede diferenciarse de Prono-

throtherium Ameghino, 1907. Perea (1988) describió nue-

vos materiales de Pronothrotherium mirabilis (Kraglie-

vich, 1925) y aportó una diagnosis para la especie.

Megalonychidae

El primer género y especie de megaloníquido en ser 

determinado para el “Mesopotamiense” fue Ortotherium 

laticurvatum Ameghino, 1885, sobre la base de un frag-

mento mandibular izquierdo (Ameghino, 1885). En ese 

mismo trabajo, el autor estableció Pliomorphus mutila-

tus Ameghino, 1885, y Pliomorphus robustus Ameghino, 

1885; el primero, sobre una porción de maxilar, y el se-

gundo sobre la base de un diente caniniforme aislado.

Ameghino (1891) describió Ortotherium robustum 

Ameghino, 1891, basándose en un pequeño fragmento 

derecho de mandíbula, sin molariformes. También en ese 

trabajo, erigió Ortotherium schlosseri Ameghino, 1891, so-

Figura 1. Megatheriidae Megatheriinae del “Mesopotamiense”. 1–2, Pliomegatherium lelongi (MACN Pv 13213), dentario derecho; 
3–4, Eomegatherium nanum (MACN Pv 4992), astrágalo izquierdo; 5–6; Pyramiodontherium sp. (MASP 1392), astrágalo izquierdo. 
Escala, 50 mm.
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bre la base de una porción de mandíbula derecha que pre-

serva dos molariformes, y Ortotherium seneum Ameghino, 

1891, sobre la base de un fragmento izquierdo de mandí-

bula con parte del caniniforme y los dos primeros mola-

riformes. Además, estableció un nuevo género y especie: 

Menilaus affinis Ameghino, 1891, sobre la base de una 

porción de mandíbula izquierda.

Kraglievich (1922) describió un nuevo género y espe-

cie: Amphiocnus paranense Kraglievich, 1922, sobre la 

base de un fragmento distal de fémur izquierdo. El autor 

consideró que A. paranense debió ser un perezoso cerca-

no e incluso un precursor directo del género de América 

Central Megalocnus Leidy, 1868. Además, en ese trabajo 

se hizo mención por primera vez del género Protomega-

lonyx Kraglievich, 1925.

Kraglievich (1923a) determinó Torcellia paranense 

Kraglievich, 1923, sobre la base de un fémur derecho. 

Kraglievich (1923b) indicó que Ortotherium seneum de-

bía ser cambiado de género, y estableció una nueva espe-

cie: Amphiocnus seneum (Ameghino, 1891).

Kraglievich (1923c) describió Pliomorphus ameghinoi 

Kraglievich, 1923, basándose en un cráneo bastante com-

pleto pero sin la dentición. En ese mismo trabajo, el autor 

erigió Pliomorphus ameghinoi gracilis Kraglievich, 1923, 

a partir de un cráneo. Finalmente, en el trabajo aludido, 

Kraglievich determinó Pliomorphus brevis Kraglievich, 

1923 a base de una porción posterior de cráneo. 

Kraglievich (1925) erigió Protomegalonyx doellojura-

doi Kraglievich, 1925, sobre la base un fémur izquierdo, 

y Pr. praecursor Kraglievich, 1925, también basado sobre 

un fémur izquierdo (ver Kraglievich, 1926b). Kraglievich 

(1926b) describió Megalonychops primigenius Kraglie-

vich, 1926, basándose en un fragmento proximal de hú-

mero izquierdo.

Bordas (1942) determinó Ortotherium brevirostrum 

Bordas, 1942, basándose en un fragmento mandibular 

derecho que preserva el m1 y el m2 y O. scrofum Bordas, 

1942, basándose en una porción de sínfisis mandibular 

con parte del caniniforme y primer molariforme derechos. 

Scillato-Yané (1980) describió el nuevo género y espe-

cie Paranabradys vucetichae Scillato-Yané, 1980, sobre la 

base de un fragmento de rama mandibular izquierdo, que 

preserva los tres molariformes.

Brandoni (2010) consideró que la única especie válida 

de Ortotherium es O. laticurvatum, siendo O. schlosseri, 

O. seneum, O. scrofum, Amphiocnus seneum y Menilaus 

affinis sinónimos junior de O. laticurvatum. Además, con-

sideró que “Ortotherium” brevirostrum no es cogenérico 

con O. laticurvatum, siendo O. robustum un nomen va-

num (ver Mones, 1989; ICZN, 1999, sobre el uso de no-

men vanum y nomen dubium). 

Finalmente, Brandoni (2011) indicó que Pl. ameghinoi, 

Pl. ameghinoi gracilis y Pl. brevis son sinónimos junior de 

Pl. mutilatus; y que Pl. robustus debiera ser considerado 

nomen dubium. Así, de acuerdo a Brandoni (2010, 2011), 

las especies válidas son Ortotherium laticurvatum (Fig. 

3.1–2), Pliomorphus mutilatus (Fig. 3.3–4), Amphiocnus 

paranense (Fig. 3.5), Torcellia paranense (Fig. 3.6), Pro-

tomegalonyx praecursor (Fig. 3.7), Protomegalonyx doello-

juradoi (Fig. 3.8), Megalonychops primigenius (Fig. 3.9), y 

Paranabradys vucetichae (Fig. 3.10–11).

Figura 2. Nothrotheriidae Nothrotheriinae del “Mesopotamien-
se”. 1–2, Neohapalops rothi (MLP 54-X-11-3), fragmento de 
mandíbula derecho; 3–4, Pronothrotherium mirabilis (MACN Pv 
1013), dentario izquierdo. Escala, 50 mm.
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Figura 3. Megalonychidae del “Mesopotamiense”. 1–2, Ortotherium laticurvatum (MLP M 62, calco), fragmento de mandíbula iz-
quierdo; 3–4, Pliomorphus mutilatus (MACN Pv 5000), cráneo; 5, Amphiocnus paranense (MLP 54-X-1-12), porción distal de fémur 
izquierdo; 6, Torcellia paranense (MLP 56-IV-26-1), fémur derecho; 7, Protomegalonyx praecursor (MACN Pv 4970), fémur izquier-
do; 8, Protomegalonyx doellojuradoi (MACN Pv 4949), fémur izquierdo; 9, Megalonychops primigenius (MACN Pv 10689), porción 
proximal de húmero izquierdo; 10–11, Paranabradys vucetichae (MLP 41-XII-13-2003), dentario izquierdo parcial. Escala, 50 mm.
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Mylodontidae Mylodontinae

Mylodon? paranensis Ameghino, 1883, fue la primera 

especie de Mylodontinae en ser descrita para el “Meso-

potamiense”. La determinación de Ameghino (1883a) se 

realizó a base de un molariforme aislado. En una segunda 

contribución, Ameghino (1883b) transfirió Mylodon? pa-

ranensis a Promylodon Ameghino, 1883, y en 1889 refirió 

un dentario izquierdo a Pr. paranensis (Fig. 4.1–2). Ade-

más, Ameghino (1883b) describió Oligodon pseudolestoi-

des Ameghino, 1883.

Lestodon antiquus Ameghino, 1885, fue descrito 

por Ameghino (1885) sobre la base de materiales aisla-

dos (e.g., dientes y fragmentos de mandíbula). Además, 

Ameghino (1889) describió Lestodon paranensis Ameghi-

no, 1889, sobre la base de un molariforme aislado. Tiem-

po después, Kraglievich (1932) fundó el subgénero Les-

todon (Prolestodon) Kraglievich, 1932, para el Mioceno 

de Uruguay. Finalmente, Lestodon (Prolestodon) adquirió 

carácter de género (i.e., Prolestodon Kraglievich, 1932) 

(ver Scillato-Yané, 1977a, Perea, 1998), y así, Carlini et al. 

(2000) y Cione et al. (2000) citaron Prolestodon antiquus 

(Ameghino, 1885) y Prolestodon paranensis (Ameghino, 

1889) para el “Mesopotamiense”.

Ameghino (1885) describió Mylodon? ambiguus 

Ameghino, 1885, sobre la base de un fragmento mandibu-

lar izquierdo con tres alvéolos y una parte de un cuarto al-

véolo. Sin embargo, Ameghino (1886) transfirió Mylodon? 

ambiguus a su nuevo género Nephotherium Ameghino, 

1886 [i.e., Nephotherium ambiguus (Ameghino, 1885)]. 

Además, Interodon crassidens Ameghino, 1885, fue deter-

minado sobre la base de dos molariformes aislados y un 

fragmento mandibular no asociados correspondientes a 

tres individuos distintos (Ameghino, 1885). 

Ameghino (1886) determinó Pseudolestodon aequalis 

Ameghino, 1886, sobre la base de varios dientes aislados.  

Ameghino (1889) describió Pseudolestodon injuctus? 

Ameghino, 1889, sobre la base de molariformes aislados. 

Cabe destacar que, Nephotherium, Pseudolestodon e Inte-

rodon Ameghino, 1885, han sido considerados sinónimos 

junior de Glossotherium Owen, 1839 (ver McKenna y Bell, 

1997).

Ameghino (1891) describió un nuevo género y especie, 

Ranculcus scalabrinianus Ameghino, 1891, sobre la base 

de una rama mandibular derecha (Fig. 4.3–4). Además, el 

autor determinó Strabosodon Ameghino, 1891, con dos 

especies St. acuticavus Ameghino, 1891 y St. obtusicavus 

Ameghino, 1891, sobre la base de caniniformes aislados. 

En el mismo trabajo, se describió Sphenotherus paranensis 

Ameghino, 1891, sobre la base de un molariforme inferior 

aislado (Fig. 4.5). Esteban (1999) consideró que Sp. para-

nensis es sinónimo junior de Sp. zavaletianus Ameghino, 

1891, especie conocida para el Mioceno Tardío del noroes-

te de Argentina. Finalmente, Scillato-Yané (1981) descri-

bió Megabradys darwini Scillato-Yané, 1981, sobre la base 

de un fragmento mandibular derecho (Fig. 4.6–7).

Figura 4. Mylodontidae del “Mesopotamiense”. 1–2, Promylo-
don paranensis (MACN Pv 4968), dentario izquierdo; 3–4, 
Ranculcus scalabrinianus (MACN Pv 8881), dentario derecho; 
5, Sphenotherus zavaletianus (MACN Pv 13488) molariforme; 
6–7, Megabradys darwini (MLP 3-733), fragmento de mandíbu-
la derecho; 8, Octomylodon aversus (MACN A 4292), molarifor-
me. Escala, 50 mm.
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Mylodontidae Octomylodontinae

Ameghino (1904) describió Octomylodon aversus 

Ameghino, 1904, sobre la base de un molariforme aislado 

(Fig. 4.8).

Mylodontidae Scelidotheriinae

Stenodon modicus Ameghino, 1885, fue determina-

do sobre la base de un molariforme aislado; Ameghino 

(1889) transfirió la especie al género Stenodontherium 

Ameghino, 1889, género que McKenna y Bell (1997) co-

locaron bajo sinonimia de Scelidotherium. Además, Sce-

lidotherium? bellulum Ameghino, 1886, fue descripto so-

bre la base de un molariforme aislado (Ameghino, 1886).

DISCUSIÓN

A pesar de que recientemente se han incrementado 

los estudios sistemáticos en tardígrados (e.g., MacPhee 

et al., 2000; Gaudin, 2004; Carlini et al., 2002, Carlini y 

Scillato-Yané, 2004; De Iuliis et al., 2004, 2011; Brandoni, 

2006, 2008, 2009, 2010, 2011; Pujos, 2006; McAfee, 2009, 

entre otros), aún existen importantes dudas sin resolver 

respecto de la diversidad de éstos. En este sentido, varias 

especies de Prepotheriinae, Nothrotheriidae, Megalony-

chidae, así como también aquellas consideradas como 

Mylodontoidea en general, no han sido estudiadas en 

profundidad, incluso ni siquiera han sido revisadas lue-

go de su determinación original. Lo antes mencionado es 

particularmente evidente en lo que atañe a los taxones del 

Neógeno, no así para aquellos tardígrados cuaternarios 

que sí han recibido mayor atención (ver MacPhee et al., 

2000; White y MacPhee, 2001, Pujos et al., 2007, Cartelle 

et al., 2008, De Iuliis et al., 2009, entre otros). La actua-

lización de la sistemática de Tardigrada cuaternarios no 

sólo ha influido en la determinación de la diversidad de 

éstos, sino que además ha permitido el desarrollo de nue-

vos estudios biogeográficos (e.g., Pujos, 2008; Miño Boili-

ni y Carlini, 2009), paleobiológicos (Bargo et al., 2006, 

Brandoni et al., 2010) y evolutivos (e.g., Fields, 2009). Por 

lo tanto, la revisión sistemática de los Tardigrada del Neó-

geno en general, y del “Mesopotamiense” en particular, es 

de suma importancia para realizar cualquier otro tipo de 

estudio; sea éste biogeográfico, biocronológico, paleobio-

lógico o evolutivo.

Varios autores han coincido en que los Tardigrada fó-

siles presentan una gran variación individual, con lo cual 

el número de especies fósiles “válidas” ha disminuido. No 

obstante, el carácter fragmentario y disociado de los mate-

riales recuperados en el “Mesopotamiense” no ha permi-

tido, en la mayoría de los casos, realizar óptimas compa-

raciones. Así, nuevos géneros y especies fueron erigidos 
sobre la base de materiales muy parciales que no pudieron 
ser oportunamente comparados con aquellos correspon-
dientes a especies ya determinadas dado que se estaba en 
presencia de materiales no homólogos (e.g., mandíbulas, 
fémures). Las revisiones más actuales sobre Tardigrada 
del “Mesopotamiense” (ver Brandoni, 2006, 2010, 2011; 
Brandoni y Scillato-Yané, 2007) han concluido que el nú-
mero de especies ha sido menor al considerado en trabajos 
previos (e.g., Carlini et al., 2000; Cione et al., 2000). No 
obstante, y como expresara Brandoni (2011) para el caso 
de los Megalonychidae, no es posible elucidar sinonimias 
entre taxones basados en material postcraneal (i.e., A. pa-
ranense, T. paranense, Pr. doellojuradoi, Pr. praecursor, M. 
primigenius) con aquellos determinados sobre la base de 
restos craneanos o mandibulares (i.e., O. laticurvatum, Pl. 
mutilatus, Pa. vucetichae), con lo cual aún resulta difícil 
establecer con precisión la diversidad del grupo.

En lo referido al número de especies de Megatheriinae 
(Tardigrada, Megatheriidae) presentes en el “Mesopota-
miense” de Entre Ríos, se ha establecido que la diversidad 
de estos es menor que la considerada en trabajos previos. 
Teniendo en cuenta las revisiones más actuales sobre el 
grupo (e.g., Brandoni, 2006; Brandoni y Scillato-Yané, 
2007; Brandoni y Carlini, 2009), las especies válidas son 
Promegatherium smaltatum, Pliomegatherium lelongi y 
Eomegatherium nanum; además, se suma la presencia de 
Pyramiodontherium sp. Promegatherium es endémico del 
“Mesopotamiense”, Eomegatherium también se registra 
en el Mayoense de Patagonia (Kraglievich, 1930a), Plio-
megatherium ha sido mencionado para las Barrancas de 
San Gregorio, Uruguay (Mones, 1988), en tanto que Pyra-
miodontherium Rovereto, 1914, se registra en el Mioceno 
Tardío de la provincia de Catamarca (e.g., Formación An-
dalhuala) y en el Mio-Plioceno de la provincia de La Rioja 
(i.e., Formación Toro Negro) (Carlini et al., 2002; De Iuliis 
et al., 2004; Brandoni y Carlini, 2009).

Los Nothrotheriinae son un grupo complejo desde el 
punto de vista sistemático, ya que no hay acuerdo entre 
los distintos autores respecto de cuáles son los miembros 
del clado y cuáles son las relaciones entre ellos (ver De 
Muizon et al., 2003; Gaudin, 2004; De Iuliis et al., 2011). 
En lo que respecta a los géneros y especies del “Mesopo-
tamiense”, Carlini et al. (2000) y Cione et al. (2000) inclu-
yeron a Pronothrotherium mirabilis y Neohapalops rothi 
dentro de Megatheriidae Nothrotheriinae; en tanto que 
trabajos más actuales incluyen a Pronothrotherium (y a 
los Nothrotheriinae) dentro de Nothrotheriidae (Gaudin, 
2004; De Iuliis et al., 2011). Pronothrotherium mirabilis 
es conocida por el ejemplar tipo descrito por Kraglievich 
(1925) y por un cráneo y hemimandíbula procedentes del 
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Mioceno Tardío de Uruguay (Perea, 1988, 2005). Por otra 
parte, además de la presencia en el Mioceno Tardío de 
Entre Ríos y Uruguay, Pronothrotherium fue citado para 
las formaciones Andalhuala y Corral Quemado, provincia 
de Catamarca, y para la Formación Urumaco, Venezuela 
(Marshall y Patterson, 1981; Cozzuol, 2006; Latrubesse et 
al., 2010). Neohapalops rothi es sólo conocida por el mate-
rial tipo, un fragmento de mandíbula, que resulta similar a 
aquel de Chasicobradys intermedius Scillato-Yané, Carlini 
y Vizcaíno, 1987, procedente de la Formación Arroyo Cha-
sicó, provincia de Buenos Aires. Brandoni (2009) conside-
ró que Chasicobradys intermedius probablemente debiera 
ser referido a Neohapalops; no obstante, el carácter frag-
mentario de los restos conocidos de una y otra especie no 
permiten establecer la relación precisa entre ambas. 

Los Megalonychidae del “Mesopotamiense” han sido 
recientemente revisados por Brandoni (2010, 2011), quien 
concluyó que la diversidad de éstos es menor a la consi-
derada en trabajos previos. Además, dado que las espe-
cies han sido definidas sobre materiales aislados, no aso-
ciados (cráneos, mandíbulas, fémures), la asignación de 
materiales a cada especie no resulta sencilla de justificar. 
De acuerdo a Brandoni (2011), Ortotherium, Amphiocnus, 
Torcellia y Paranabradys son géneros monoespecíficos y 
únicamente conocidos para el “Mesopotamiense”. Por otra 
parte, además del registro en el Mioceno Tardío de Entre 
Ríos, Protomegalonyx está presente en la Formación Arro-
yo Chasicó, representado por Protomegalonyx chasicoen-
sis Scillato-Yané, 1977 (ver Scillato-Yané, 1977b; Brandoni, 
2009), en tanto que Megalonychops fue citado para la For-
mación Camacho de Uruguay y el Pleistoceno de la región 
Pampeana (ver Kraglievich 1930b; Perea, 1998; Brandoni, 
2011). Finalmente, Pliomorphus también ha sido registra-
do en la Formación Camacho de Uruguay (Perea, 1998).

Los Mylodontidae del “Mesopotamiense” no han sido 
revisados desde la determinación original de la especies. 
Teniendo en cuenta la información édita, las especies aún 
válidas de Mylodontidae Mylodontinae son Promylodon 
paranensis, Prolestodon paranensis, Prolestodon antiquus, 
Ranculcus scalabrinianus, Strabosodon acuticavus, Stra-
bosodon obtusicavus, Sphenotherus zavaletianus y Mega-
bradys darwini (ver McKenna y Bell, 1997; Esteban, 1999; 
Carlini et al., 2000; Cione et al., 2000); no obstante, dado 
que varias de estas han sido determinadas sobre la base 
de molariformes aislados que no presentarían caracteres 
diagnósticos (i.e., las especies de Prolestodon y Strabos-
odon), es probable que la diversidad de Mylodontinae sea 
menor a la propuesta es trabajos anteriores. Fuera de terri-
torio entrerriano, Ranculcus fue citado para la Formación 
Solimões (Brasil) y un milodontino cercano a éste fue 
mencionado para la Formación Puerto Madryn, provincia 

de Chubut (Dozo et al., 2010); además, Sphenotherus za-
valetianus está presente en la Formación Andalhuala y la 
aloformación El Zorro de Catamarca (Esteban, 1999). Fi-
nalmente, Octomylodon (Mylodontidae, Octomylodonti-
nae), además de su registro en el “Mesopotamiense”, está 
presente en la Formación Arroyo Chasicó, representado 
por Octomylodon robertoscagliai Scillato-Yané, 1977.

Teniendo en cuenta los registros mencionados, resulta 
que existe una estrecha relación entre la fauna de tardí-
grados del “Mesopotamiense” con aquella de la Formación 
Arroyo Chasicó (provincia de Buenos Aires) y la Forma-
ción Andalhuala (provincia de Catamarca), compartien-
do tres géneros (i.e., Protomegalonyx, Octomylodon, y 
probablemente Neohapalops) con la unidad bonaerense 
y tres (i.e., Pyramiodontherium, Pronothrotherium, Sphe-
notherus Ameghino, 1891) con la unidad catamarqueña.

En síntesis, los Tardigrada del “Mesopotamiense” han 
sido recientemente estudiados y se ha concluido que pre-
sentan una diversidad menor a la antes considerada. No 
obstante, el carácter fragmentario y disociado de los res-
tos sobre los cuales han sido determinadas las especies 
no ha permitido realizar mejores comparaciones. En este 
sentido, nuevos trabajos de campo tendientes a recolectar 
nuevos ejemplares, así como el estudio de éstos, resulta-
rían de suma importancia a fin de establecer con mayor 
exactitud la diversidad de estos xenartros.
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