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PROLOGO

En el afio 2000, los doctores Florencio Acefnolaza y Rafael Herbst editaron EI Nedgeno de Argentina,
importante publicacién en la que se discutieron diferentes aspectos de la geologia y paleontologia de
la Mesopotamia argentina. Diez afios més tarde, decidimos compendiar la informacién generada en
diversas fuentes (Tesis doctorales, articulos, resiimenes, proyectos de investigacién) desde aquella con-
tribucién en adelante, invitando a los autores a participar del Simposio “Paleontologia y Biocronologia
del Terciario Superior de la Mesopotamia”, en el marco del X Congreso Argentino de Paleontologia y
Bioestratigrafia y VII Congreso Latinoamericano de Paleontologia realizado en la ciudad de La Plata du-
rante 2010. A posteriori del citado evento, decidimos plasmar los avances en el abordaje de los temas
y los resultados alcanzados por las nuevas revisiones, en la edicién de esta Publicacién Especial de la

Asociacién Paleontolégica Argentina.

El Neégeno de la Mesopotamia argentina retine 15 contribuciones que versan sobre la geologia, es-
tratigrafia, cronologia y paleobiodiversidad de las formaciones Parana e Ituzaingd, aflorantes en el area
mesopotamica; pero ademads incluye otros dos articulos sobre la diversidad de mamiferos fésiles del
Neogeno de Brasil y Uruguay, regiones vecinas con innegables afinidades faunisticas con la Mesopota-

mia a lo largo de la historia geoldgica.

Entendemos que esta contribucién, tal como lo fue para nosotros el tradicional trabajo de Acefiolaza
y Herbst, debe considerarse como un nuevo punto de partida o hito para incrementar los estudios geo-
paleontoldgicos del area mesopotdmica. Desde esta visién, EI Nedgeno de la Mesopotamia argentina no
agota el estudio de los temas sino, por el contrario, constituye una actualizacién del conocimiento y

una indicacién de lo que atin resta por hacer.

Como editores deseamos expresar nuestro agradecimiento a los autores y arbitros de las distintas
contribuciones; a la Asociacién Paleontolégica Argentina por el auspicio; al Comité Editor de Ameghi-
niana por colaborar en la edicién de los articulos; al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas y a la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica por el financiamiento de la

publicacioén.

Diego Brandoni y Jorge I. Noriega, Editores
Diamante, Entre Rios, Argentina, noviembre de 2013
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REVISION DE LOS CARNIVOROS (MAMMALIA,
CARNIVORA) ACUATICOS Y CONTINENTALES
DEL MIOCENO DE LA MESOPOTAMIA ARGENTINA

LEOPOLDO H. SOIBELZON y MARIANO BOND

Divisién Paleontologia Vertebrados, Museo de La Plata. Paseo del Bosque s/n, 1900, La Plata, Argentina- Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y

Técnicas (CONICET). Isoibelzon@museo.fcnym.unlp.edu.ar, constantino1453@yahoo.com.ar

Resumen. Desde mediados del siglo XIX cuando comenzaron los primeros hallazgos de vertebrados fésiles en los sedimentos del
Mioceno (Formaciones Parana e Ituzaingd) de las barrancas del rio Parand, en la provincia de Entre Rios, se registraron diversos
materiales pertenecientes a Carnivora de las familias Procyonidae, Ursidae y Phocidae. Los primeros Procyonidae que fueron descriptos
por Ameghino y Burmeister actualmente se refieren a la especie Cvonasua argentina, y estan entre los mas antiguos registros para
Ameérica del Sur. En 1885, F. Ameghino describi6 una nueva especie de Ursidae, Arctotherium vetustum, a la que supuso procedente de
la Formacién Ituzaingé. En cuanto a los carnivoros acuéticos, Gervais y Ameghino dieron a conocer un supuesto Otariidae, procedente
del “Patagénico” de las barrancas del Parana (Fm. Parané o Ituzaing6) identificado como Arctophoca fischeri. Posteriormente, Florentino
Ameghino describié el pinipedo Properiptychus argentinus. El material tipo de P argentinus y otros restos fueron reestudiados por
Muizon y Bond, quienes lo reinterpretaron como un Phocidae Monachinae. Nuevo material aqui descripto reafirma las particularidades
de esta especie, cuya relacion con los Monachinae (e.g., Monachus) y su probable ancestralidad en la radiacién de las focas antarticas
no han sido puestas en duda. También se menciona un nuevo registro de Phocidae para el arroyo Ensenada, en Entre Rios, aunque su
procedencia estratigrafica no es muy clara.

Palabras clave. Carnivora. Continentales. Acudticos. Mioceno. Mesopotamia.

Abstract. REVIEW OF THE AQUATIC AND CONTINENTAL CARNIVORES (MAMMALIA, CARNIVORA) FROM THE MIOCENE OF
THE ARGENTINE MESOPOTAMIA. Since the mid-XIX century when the first fossil vertebrates were found in the Miocene sediments
(Parana and Ituzaing6 Formations) exposed along the Parana cliffs, in Entre Rios Province, there various remains belonging to Carnivora
(Procyonidae, Ursidae, and Phocidae) were collected. The first remains of Procyonidae were described by Ameghino and Burmeister,
and belong to the species Cyonasua argentina, being this record amongst the earliest in South America. In 1885, F. Ameghino described
a new species of Ursidae, Arctotherium vetustum, supposedly coming from the Ituzaingé Formation. Taking into account the aquatic
carnivores, Gervais and Ameghino described a supposed Otariidae identified as Arctophoca fischeri from the “Patagonian” along the
Parand cliffs (Parand or Ituzaingé Formation). Later Florentino Ameghino described the pinnipedian Properiptychus argentinus. The
type material of P argentinus and other materials referred to the same species were reviewed by Muizon and Bond who concluded
that it belonged to Monachinae Phocidae. New material here described confirms the peculiarities of this species, whose relationship
with the Monachinae (e.g., Monachus) and its ancestrality within the radiation of the Antarctic seals have not been questioned. Also
mentioned is a new record of a Phocidae from the Ensenada Creek (Entre Rios), although its stratigraphic provenance is not very clear.

Key words. Carnivora. Continental. Aquatic. Miocene. Mesopotamia.

DespE comienzos del siglo XIX se conoce la presencia
de fésiles terciarios, tanto marinos como terrestres, en
la Mesopotamia debido a los trabajos pioneros de Alci-
de d’Orbigny (1842), quien en 1827 visit6 las barrancas
del rio Parana en la zona de la ciudad de Parana, pro-
vincia de Entre Rios (ver detalles histéricos en Cione et
al., 2000). Algunos anos después Florentino Ameghino
(1885) describi6 el primer carnivoro continental (Cyona-
sua argentina Ameghino, 1885, Procyonidae) procedente
del “Terciario Superior” (Mesopotamiense) de Entre Rios,
luego Burmeister (1891) dio a conocer otro prociénido
(Oligobunis argentinus Burmeister, 1891) fundado sobre
restos fosiles de igual procedencia que los de la especie
de Ameghino. Estos dos taxones fueron los primeros pro-
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ciénidos fésiles descriptos para América del Sur. Ademas
de los ejemplares mencionados, se conocen otros restos
fésiles de prociénidos provenientes también del Meso-
potamiense, la mayoria de ellos inéditos. En el mismo
trabajo en que describié a Cyonasua argentina, Florenti-
no Ameghino —basdndose en la procedencia estratigrafica
incorrecta de un resto f6sil (sobre el que funda la especie
Arctotherium vetustum Ameghino, 1885), y que cree proce-
dente del Mesopotamiense de Entre Rios— propuso que los
Ursidae Tremarctinae se habian originado en América del
Sur a partir de un grupo de subursideos primitivos.

En cuanto a los carnivoros acuéticos, en este caso los
Pinnipedia, Gervais y Ameghino (1880) describieron la
especie Otaria fischeri Gervais y Ameghino, 1880, en base



a un fragmento de rama mandibular izquierda con los al-
véolos de los tres dltimos dientes. El resto provenia del
“Piso Patagonico” de “las barrancas del Parana” y habia
sido depositado por el Almirante Dupotet en el Museo
de Historia Natural de Paris, por lo que su proveniencia
estratigrafica podria corresponder a la Formacién Parana
o bien a la base de la Formacién Ituzaing6. Ameghino
(1886) la asigno al género Arctophoca Peters, 1866, como
A. fischeri Ameghino, 1886, ya que la consideraba muy se-
mejante a la especie viviente A. falklandica (Peters, 1866),
aunque de menor tamafio. Ameghino (1889) mantuvo la
misma asignacién genérica y con las mismas considera-
ciones en cuanto a similitud y relaciones con A. falklan-
dica. Arctophoca falklandica ha sido considerada como
sinénima de Arctocephalus australis Zimmermann, 1783.
En cuanto a la especie f6sil A. fischeri, fue considerada
un pinnipedio de pequeno tamano y asignada al género
Arctocephalus Geoffroy Saint-Hilaire y Cuvier, 1826, en
Cuvier (1826), aunque sin justificar tal procedimiento. De
acuerdo a la descripcion original y medidas, el material
tipo de A. fischeri parece corresponder a un pinnipedio
de tamano pequeno, probablemente un Otariidae, aunque
por lo fragmentario del mismo sus afinidades son dificiles
de establecer. Para Kellogg (1922) (ver también Brunner,
2004), el tipo de Arctophoca fischeri se asemeja a la espe-
cie viviente Arctocephalus australis, considerada la espe-
cie mas generalizada del género (ver Brunner, 2004). El
material de Arctophoca fischeri estaria representando uno
de los registros més antiguos de Otariidae en Ameérica del
Sur, especialmente en el margen atldntico. Curiosamente,
en su gran obra de 1889, en la cual citaba a A. fischeri, F.
Ameghino describié varios dientes aislados que asigno a
su especie Apera sanguinaria (Ameghino, 1886) descrip-
ta originalmente como un carnivoro Creodonte y luego
considerada como sinénima de la especie Eutemnodus
americanus Burmeister, 1885, descripta por Burmeister
(1885) y actualmente considerada como un marsupial
carnivoro Borhyaenidae (Marshall, 1978). Sin embargo,
los dientes asignados por error a Apera sanguinaria por
Ameghino (1889) corresponden a los primeros restos de
Phocidae descriptos para el Mioceno de Parana y también
para la parte austral de América del Sur (ver Muizon y
Bond, 1982).

Ameghino (1893) describié muy brevemente un resto
correspondiente a un fragmento de maxilar derecho con
los alvéolos del C1, P1, P2 y el P3 completo, como de un
ungulado primitivo, un “condilartro” muy semejante al
género Periptychus Cope, 1881, del Pale6égeno de América
del Norte. Sin embargo, ciertas caracteristicas del esmalte

SOIBELZON y BOND: CARNIVORA DEL MIOCENO DE LA MESOPOTAMIA

permitian distinguirlo de las formas norteamericanas en
una especie sudamericana a la que denominé Periptychus
argentinus Ameghino, 1893. Segin Ameghino (1893), los
restos provenian del “oligoceno inferior” o “eoceno su-
perior” de los alrededores de Parand. Ameghino (1897)
asigné esta nueva especie de “condilartro” al nuevo gé-
nero Properiptychus Ameghino, 1897, como P, argentinus
(Ameghino, 1893). Segiin Ameghino (1889), la especie
provenia de la “Formacién Guaranitica” aflorante en las
barrancas del Parana cerca de la localidad de La Paz. El
posterior reestudio del tipo de Properiptychus argentinus
permiti6 reinterpretar al mismo como un pinipedo Pho-
cidae que podria estar relacionado a las focas vivientes
del género Monachus Fleming, 1822, y probablemente a
la ancestralidad de las focas antarticas Lobodontini (Mui-
zon y Bond, 1982). A esta especie debian referirse los
dientes asignados err6neamente en 1889 por F. Ameghino
a su especie “Apera sanguinaria” y otros descriptos pos-
teriormente y asignados a cetédceos (i.e., Prionodelphis ro-
vereti Frenguelli, 1922), asi como numerosos restos inédi-
tos, posteriormente descriptos en Muizon y Bond (1982).
Por su parte, Soibelzon y Bond (2010) asignaron el diente
canino CICYTTP-PV-M-2-219 a cf. Mirounga Gray, 1827,
pero estudios posteriores demostraron que el diente en
cuestién corresponde a un diente anterior (y por eso muy
pequeno) de un cachalote (Cetacea, Physeteridae), cuya
presencia ya era conocida para la localidad (ver Cione et
al., 2000).

Los sedimentos miocenos portadores de mamiferos
carnivoros en la Mesopotamia corresponden a la Forma-
cién Parand (depositados en el Mioceno Medio durante
una importante ingresién marina) y a la suprayacente
Formacién Ituzaing6 (sedimentos fluviales depositados
a partir del Mioceno Tardio en adelante). En la base de
la Fm. Ituzaing6 se encuentra un nivel conglomeradico
(“Conglomerado osifero” sensu Frenguelli, 1920) muy rico
en fosiles de vertebrados; sobre estos conglomerados se
encuentran depositadas arenas y limolitas de la misma
Formacio6n Ituzaing6 que contienen escasos fésiles de ver-
tebrados (Frenguelli, 1920; Cione et al., 2000). Por encima
de la Fm. Ituzaing6 se depositaron sedimentos continenta-
les que comprenden el lapso Plioceno—Reciente (e.g., for-
maciones Puerto Alvear, Hernandarias). El conglomerado
de la base de la Fm. Ituzaing6 es ampliamente conocido
en la literatura paleontoldgica de la Argentina como Piso
Mesopotamiense (sensu Frenguelli, 1920) o “Mesopota-
miense”; Cozzuol (1993) propuso formalizar el Piso/Edad
Mesopotamiense, pero Cione et al. (2000) rechazaron esta
propuesta. Se han registrado varios taxones marinos (prin-
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cipalmente tiburones y rayas) en el “Conglomerado osife-
ro”, sin embargo no se ha podido determinar si estos restos
han sido retrabajados desde la Fm. Parana o en realidad
habitaban los canales donde se deposit6 el “Conglomera-
do osifero” (Cione et al., 2000). Por su parte el registro fésil
de la Fm. Parand indica la presencia mayoritaria de verte-
brados marinos, algunos de agua dulce y también escasos

vertebrados terrestres (Cione et al., 2008).

Por lo tanto, los pinipedos enumerados en esta contri-
bucién provienen de la Fm. Parand (casi seguramente el
tipo) y el resto posiblemente también o del “Conglomera-
do osifero” (muy probablemente removidos desde la Fm.
Parana), mientras que los prociénidos provienen sin du-
das del “Conglomerado osifero” en la base de la Fm. Itu-
zaingd. Por su parte, los trsidos que Ameghino describié
equivocadamente como terciarios (ver arriba) provienen
de sedimentos mas modernos del Pleistoceno.

Abreviaturas. CICYTTP-PV-M, Centro de Investigacio-
nes Cientificas y Transferencia de Tecnologia a la Pro-
duccién, Diamante, Entre Rios, Argentina; MACN, Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”,
Buenos Aires, Argentina; MASP, Museo de Ciencias Na-
turales y Antropolégicas “Profesor Antonio Serrano” de
Paranda, Parand, Argentina; MLP, Museo de La Plata, La
Plata, Buenos Aires, Argentina; MRVU, Museo Regional
de Villa Urquiza, Villa Urquiza, Entre Rios, Argentina.

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Clase MammaLia Linnaeus, 1758
Orden Carnivora Bowdich, 1821
Familia PHocmAE Gray, 1821
Género Properiptychus Ameghino, 1897

Especie tipo. Properiptychus argentinus (Ameghino, 1893).

Properiptychus argentinus (Ameghino, 1893)

Material tipo. MACN A 11593 (Fig. 1.1-3), fragmento de
maxilar derecho con los alvéolos del C1, P1, P2 y el P3
completo aunque algo gastado (ver Ameghino, 1897; Mui-
zon y Bond, 1982).

Paratipo. MASP 685, himero derecho (ver Muizon y
Bond, 1982).

Material adicional. E]l nuevo material MRVU 050 (Fig.
1.4-5), una porcién de rama mandibular izquierda con
parte del alvéolo del p3 y dos dientes, p4 y m1 algo in-
completos y gastados, procedente de La Celina (“Conglo-
merado osifero”, base de la Fm. Ituzaing?).
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Los siguientes restos fueron estudiados y descriptos
por Muizon y Bond (1982): MACN 3538a, una porcion
de rama mandibular derecha con p3 y p4 (mencionado
por Cabrera, 1926); MACN 3538b, un diente superior de-
recho (P47?7); MACN 3538c, un diente superior derecho
(P1?); MACN A 562 (mencionados por error como 1562
en Muizon y Bond, 1981), tres calcos de dientes aislados,
pertenecientes probablemente a un M1 derecho, un p4
v parte de un p4, figurados y descriptos por F. Ameghi-
no (1889) como de Apera sanguinaria; MACN 3677, un
fémur izquierdo incompleto; MACN 3678, radio derecho
incompleto; MACN 18652, un fémur derecho incomple-
to; MACN 18653, porcion acetabular del hueso coxal iz-
quierdo; MACN 18654, radio derecho incompleto; MACN
18655, un humero derecho incompleto; MASP s/n, un
htmero izquierdo completo; MLP 34-VI-20-7, un P4?
derecho completo no gastado, figurado y descripto por
Frenguelli (1922) como de Prionodelphis rovereti; MLP
41-XII-13-956, un Mt I posterior izquierdo. A Properypti-
chus argentinus también se refieren estos materiales, MLP
41-X1I-13-954, un canino inferior (derecho?); MLP 41-XII-
13-957 una falange y MLP 41-XII-13-958, un metapodo
incompleto. Muchos de estos restos (e.g. los MLP 41-XII-
13-954, 956, 957 y 958) fueron colectados por el Sr. Sors
en las barrancas del rio Parana.

Procedencia geogrdfica y estratigrdfica. Distintas loca-
lidades en las barrancas del rio Parand, Entre Rios. El tipo,
MLP 34-VI-20-7, fue colectado cerca de La Paz, en cerca-
nias de la Curtiembre y proviene, segtin Ameghino (1893),
primero del “eoceno superior” u “oligoceno inferior” y
luego (Ameghino, 1897) de la “Formacién Guaranitica”.
De acuerdo a los sedimentos aflorantes, el tipo parece
provenir in situ de la Formacién Parana (Mioceno Medio
alto o Mioceno Tardio ver Acefiolaza, 2000, 2007; Cione
et al., 2000), el p4, MLP 34-VI-20-7, descripto como Prio-
nodelphis rovereti también provendria de la Fm. Parana
(ver Frenguelli, 1922), mientras que los demdas materiales
hallados en el “Conglomerado osifero” provendrian origi-
nalmente de la Formacién Parana y se habrian redeposita-
do en la Formacién Ituzaing6 (ver Muizon y Bond, 1982).

Comentarios. El nuevo ejemplar colectado, MRVU 050,
una porcién de rama mandibular izquierda con parte del
alvéolo posterior del p3 y los p4-m1 gastados, es intere-
sante ya que presenta el m1 que no se habia preservado
en la hemimandibula derecha incompleta descripta por
Muizon y Bond (1982). Los p4-m1, aunque muy gastados,
son robustos y de raices macizas; el m1 parece ser algo
mas corto y angosto que el p4 aunque el grado de desgaste



de estos dientes puede estar enmascarando las verdade-
ras proporciones. El esmalte muestra el plegado observa-
do en otros dientes de Properiptychus y que también se
observa en los dientes de las especies de Monachus, como
M. tropicalis Gray, 1850 (ver Kellogg, 1942; King, 1956), y
en otras varias especies f6siles de Monachinae (ver Mui-
zon y Bond, 1982). Ademaés presenta el fuerte cingulo lin-
gual de esmalte observado en los dientes no gastados de
Properyptychus (Muizon y Bond, 1982). En general, los
dientes de Properyptychus estan entre los mas robustos
conocidos para los Phocidae, probablemente en relacién
con su modo de vida basado en una alimentacién malacé-
faga o de crustaceos marinos (ver Muizon y Bond, 1982).
La porcién preservada de la rama mandibular izquierda
es relativamente baja y algo gracil, observandose un fora-
men mentoniano por delante de la raiz anterior del p4. En
este ejemplar se ha preservado parte de la rama ascenden-
te que esta ubicada més préxima al m1 como en Mona-
chus, similar a Piscophoca Muizon, 1981, y no tan alejada
como en Acrophoca Muizon, 1981 (ver King, 1956; Walsh
y Naish, 2002). Por detras del m1, la mandibula presenta
una curvatura medial como en Monachus y que estd en
relacién con un rostro corto y una musculatura podero-
sa acorde con los dientes robustos antes nombrados (ver
Muizon y Bond, 1982).

Las medidas del ejemplar son: p4, 12,40 mm de largo x
8,20 mm de ancho, m1: aprox. 12,00 mm del largo x 8,00
mm de ancho. Alto labial de la rama mandibular izquierda
bajo el m1: aprox. 22,40 mm, alto lingual 21,60 mm.

Un canino, MLP 41-XII-13-954, probablemente in-
ferior y que por una marca de contacto que presenta su
corona pareceria corresponder a un c¢1 derecho, es de co-
rona robusta y comprimida transversalmente aunque algo
globosa en su base, danada en su extremo apical, con una
raiz relativamente larga (més larga que la porcién coro-
naria) y bien comprimida transversalmente (mas que la
corona). La corona presenta el esmalte plegado y rugoso.
El diente posee en su base una longitud anteroposterior
de 11,00 mm y un ancho de 8,80 mm.

Como menciondramos anteriormente, cuando F
Ameghino (1893, 1897) describi6 esta especie lo hizo
creyendo que se trataba de un ungulado primitivo, un
“condilartro”, ancestral a taxones presentes en el Pale6-
geno de América del Norte. Posteriormente, la presencia
de pinnipedios Phocidae fue senalada por otros autores
basdndose en materiales atribuidos a cetdceos primiti-
vos. Cabrera (1926), Kraglievich (1934) y Kellogg (1942)
sefialaron que algunos de los materiales atribuidos a ceta-
ceos pertenecian en realidad a Phocidae, incluso Kellogg
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(1942) considerdé que de acuerdo a las caracteristicas de
los materiales, los mismos mostraban una afinidad con
los de la recientemente extinguida foca “monje” de las
Indias Occidentales Monachus tropicalis (ver Allen, 1887;
Adams, 2004; King, 1956; King y Harrison, 1961) y po-
dian representar un estadio ancestral a las focas actuales
de la Antértida como la foca de Weddell, Leptonychotes
weddelli (Lesson, 1826). El posterior hallazgo y estudio
del material tipo de Properyptychus argentinus permitié
reevaluar su significacién y su reasignacién a los Phoci-
dae Monachinae, asigndndosele los distintos materiales
estudiados o mencionados por distintos autores, como
de carnivoros, cetaceos o Phocidae (ver Muizon y Bond,
1982). Properyptichus argentinus fue considerado como
un Phocidae Monachinae arcaico diferente del Phoci-
dae Homiphoca capensis (Hendey y Repenning, 1972)
del Plioceno Temprano de Sudéfrica y mas relacionado a
Monachinae del Mioceno Tardio-Plioceno Temprano de
Sacaco, Perd (ver Muizon y Bond, 1982). Cozzuol (1993)
consideré a los “Monachinae” como un grupo parafilé-
tico de acuerdo a lo propuesto por Wyss (1988). En su
discusién sobre un nuevo Phocidae, probablemente un
Phocinae, del Mioceno Tardio de Patagonia (descripto
como Kawas benegasii en Cozzuol, 1993) y Properipty-
chus argentinus, consider6 a esta tltima especie como un
fécido primitivo, derivado tempranamente y no descarté
que esta especie estuviera vinculada con el origen de los
Lobodontini, ya que varios de sus caracteres permitirian
considerarla como un taxén potencialmente ancestral de
las focas antérticas Lobontini. Segtin Cozzuol (1993), los
Phocinae, Kawas y probablemente también Homipho-
ca Muizon y Hendey, 1980, se habrian extinguido en el
Atlantico sur durante el Plioceno, mientras que a par-
tir de formas de “Monachinae” semejantes a Monachus
como Properiptychus se habrian originado los Lobontini
colonizando las aguas frias del antartico probablemen-
te durante el Plioceno o Pleistoceno. En la descripcion
formal de Kawas benegasorum Cozzuol, 2001, (cambian-
do la terminacién especifica originalmente usada en la
tesis), Cozzuol (2001) mencioné algunos caracteres que
permiten diagnosticarlo comparativamente respecto de
Properiptychus entre otros Phocidae y no realiza ninguna
consideracién respecto de la significancia de P argentinus
en cuanto al origen de los Lobodontini y la dispersién al
sur de taxones ancestrales al origen de las focas antarti-
cas. Walsh y Naish (2002) describieron restos de Phocidae
Monachinae del Mioceno Tardio-Plioceno Temprano de
Chile, referibles a taxones descriptos para la Formacién

Pisco de Sacaco en Pert (e.g., Acrophoca); estos autores
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prefierieron mantener a los Monachinae como un grupo
natural y consideraron a taxones como Properiptychus
argentinus como posibles representantes de la radiacion
que se habria dispersado por el Atlantico Sur dando ori-
gen a los Lobodontini, como alternativa a una posible dis-
persién y origen de los Lobodontini via el Pacifico sur.
Algunos trabajos recientes consideran a los Monachinae
como un grupo natural (e.g., Deméré et al., 2003; Fyler et
al., 2005; Arnason et al., 2006) y, aunque la asignacion

)

de algunos taxones extinguidos alternativamente a los
Monachinae o Phocinae atin no estd aclarada (e.g., Co-
zzuol, 2001; Berta, 2009), la posicién de Properyptychus
argentinus como un Monachinae arcaico relacionado a
Monachus y potencialmente ancestral o estrechamente
relacionado al grupo que dio origen a los Lobodontini es
incuestionable. Properyptychus argentinus mantiene asi
su destacada significacién desde el punto de vista filoge-
nético y paleobiogeogréfico.

Figura 1. 1-5, Materiales de Properiptychus argentinus (Ameghino, 1893). 1-3, Holotipo MACN A 11593; 1, Vista lingual; 2, Vista
labial; 3, Vista oclusal; 4-5, MRVU 050; 4, Vista lingual; 5, Vista labial; 6, Phocidae indet., CICYTTP-PV-M-2-220 diente postcanino

inferior. Escala, 10 mm.
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Familia PHocmAE Gray, 1821

Material referido. CICYTTP-PV-M-2-220 (Fig. 1.6), un
diente postcanino inferior, p1 izquierdo.

Procedencia geogrdfica y estratigrdfica. Arroyo Ense-
nada, Departamento Diamante, provincia de Entre Rios.
Material hallado rodado fuera de contexto estratigréfico.

Comentarios. El diente en cuestién parece corresponder
a un diente inferior, probablemente un p1 debido a su
morfologia y a que presenta una sola raiz cénica; dentro
de los Phocidae registrados en América del Sur, el tni-
co taxén que posee dientes yugales inferiores unirradi-
culados (ademés del p1) es Mirounga, pero su tamano
es muchisimo mayor que el del ejemplar aqui descripto.
Lamentablemente la falta de contexto estratigrafico del
hallazgo solamente justifica la mencion de este material
como una cita de un Phocidae fésil para esta localidad.
De todos modos, en la localidad afloran sedimentos mari-
nos de la Fm. Parana y sedimentos fluviales depositados
durante el Pleistoceno, por tanto, este diente puede pro-
venir directamente de la Fm. Parand o haber sido removi-
do de ésta durante el curso de la deposicién de los niveles
suprayacentes.

Famila ProcyoNIDAE Gray, 1825

Género Cyonasua Ameghino, 1885
Especie tipo. Cyonasua argentina Ameghino, 1885.
Cyonasua argentina Ameghino, 1885

Material tipo. MLP 10-171 (Fig. 2.1), mandibula izquier-
da con dos premolares. Colectado por el Sr. Scalabrini.
MLP 69-X11-14-1 (Fig. 2.2), mandibula izquierda con p4.

Material adicional. MACN 13284, mandibula izquierda
con canino y p2 a p4 (figurado por Ameghino, 1889).
MACN A 733, mandibula. MACN A 1433, fragmento
de mandibula inferior con dos molares. MACN A 1434,
fragmento de mandibula izquierda con p4. MACN A
5894, porcion de rama mandibular con una muela (ex-

traviado).

Procedencia geogrdfica y estratigrdfica. Barrancas del
rio Parand, Entre Rios. Formacién Ituzaingd, “Conglome-

rado osifero” o “Mesopotamiense” (Mioceno Tardio).

Comentarios: Esta es la especie genotipica del género
Cyonasua. El mismo Ameghino (1885) designé los dos
restos MLP 10-171 y MLP 69-XII-14-1 como tipos de su
especie.
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Cyonasua argentinus (Burmeister, 1891)

Material tipo. MACN 3988, tipo de Oligobunis argentin-
us Burmeister, 1891. Hemimandibula izquierda con i3, p2
y p3, ademas: C1 e I3 izquierdos sueltos (Fig. 2.3).

Procedencia geogrdfica y estratigrdfica. Barrancas del
rio Parand, Entre Rios. Formacion Ituzaingd, “Conglomera-
do osifero” o “Mesopotamiense” (Mioceno Tardio).

Comentarios. Esta es la especie genotipica del género
monotipico Oligobunis Burmeister, 1891, tanto el nombre
del género como el de la especie probablemente constitu-
yan un nomen dubium.

Cyonasua sp.

Material referido. MLP 92-X11-25-27, fragmento de rama
mandibular izquierda. MACN 2550, canino. MACN 2469,
fragmento de rama mandibular con seis alvéolos. MACN
6209, metatarsiano V. MACN 6227, metapodo.

Procedencia geogrdfica y estratigrdfica. Barrancas del
rio Parand, Entre Rios. Fm. Ituzaingé, “Conglomerado osi-
fero” o “Mesopotamiense” (Mioceno Tardio).

Comentarios. Dada la naturaleza de estos materiales, es

imposible realizar una asignacién especifica certera.

Famila Ursmat Gray, 1825
Subfamila TrREMARCTINAE Merriam y Stock, 1925
Género Arctotherium Burmeister, 1879

Especie tipo. Arctotherium bonariense (Gervais, 1852).
Arctotherium vetustum Ameghino, 1885

Material tipo. MACN A 1277 (Fig. 2.4-6) fragmento de

hemimandibula derecha con m2-3 (ver Soibelzon, 2004).

Procedencia geogrdfica y estratigrdfica. Villa Urquiza,
Departamento Parana, provincia de Entre Rios. Su proce-
dencia estratigrafica es indeterminada (vide infra).

Materia adicional. E]l ejemplar MACN 17486 y un ejem-
plar inédito, mencionado por Ferrero (2009) como prove-
niente del Pleistoceno del arroyo Ensenada (Departamento
Diamante), son los tinicos ejemplares de Ursidae reporta-
dos en Entre Rios (ademés del ejemplar MACN A 1277),
pero dado que provienen del Cuaternario y no del Ne6-
geno, escapan a los objetivos de la presente contribucion.

Comentarios. El tipo de A. vetustum se encuentra extra-
viado, pero existen dos calcos de ese resto fésil: MACN A
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1277 y MLP M 137. El material fue hallado fuera de con-
texto estratigrafico y, dado que su procedencia geografica
es muy vaga, no existe modo de establecer su procedencia
estratigrafica. En la zona afloran, ademéas de las unida-
des geolégicas miocénicas que se descartan como porta-
doras, las formaciones Alvear y Hernandarias (Plioceno

@

Tardio?-Pleistoceno Temprano-Medio?) y Tezanos Pinto
(Pleistoceno Tardio). Por lo tanto, no se descarta que esta
especie pueda registrarse en sedimentos mas modernos
que el Bonaerense.

Es interesante desde una perspectiva histérica men-
cionar que Ameghino (1885) propuso que los Ursidae

Figura 2. 1-3, Cyonasua argentina Ameghino, 1885. 1, Holotipo MLP 10-171; 2, Holotipo MLP 69-XII-14-1; 3, MACN 3988, Holotipo
de Oligobunis argentinus Burmeister, 1891; 4-6, Arctotherium vetustum Ameghino, 1885, Holotipo MACN A 1277; 4, Vista oclusal;

5, Vista labial; 6, Vista lingual. Escala, 10 mm.
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Tremarctinae se habian originado en América del Sur
a partir de un grupo de subursideos primitivos (ver In-
troduccién) al momento de describir la especie A. vetus-
tum. Afnos después el mismo Ameghino (1906, p. 515)
retomo el tema del origen de los Tremarctinae y expresa
“... se han descubierto restos de verdaderos drsidos en el
Mioceno de Europa, y, lo que resulta més curioso, per-
tenecientes a géneros que, como Ursavus, entran indis-
cutiblemente en el mismo grupo que los Arctotherium.
Por consecuencia para explicar la existencia de Ursidos
primitivos del grupo de los Arctotéridos en el “Terciario
medio” de Europa y en el “Terciario medio” de la Argen-
tina, es fuerza admitir que esos animales pasaron de uno
a otro continente por sobre tierras que ligaban a América
del Sur con Africa”. Esta propuesta fue tomada también
por Carlos Ameghino (1916), pero Merriam et al. (1916),
Merriam y Stock (1925) y Kraglievich (1926) pusieron en
duda la procedencia estratigrafica del resto en cuestién y
con ello la propuesta de Ameghino (1885, 1906), soste-
niendo que las especies registradas en América del Sur se

originaron en América del Norte.
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