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PROLOGO

En el afio 2000, los doctores Florencio Acefnolaza y Rafael Herbst editaron EI Nedgeno de Argentina,
importante publicacién en la que se discutieron diferentes aspectos de la geologia y paleontologia de
la Mesopotamia argentina. Diez afios més tarde, decidimos compendiar la informacién generada en
diversas fuentes (Tesis doctorales, articulos, resiimenes, proyectos de investigacién) desde aquella con-
tribucién en adelante, invitando a los autores a participar del Simposio “Paleontologia y Biocronologia
del Terciario Superior de la Mesopotamia”, en el marco del X Congreso Argentino de Paleontologia y
Bioestratigrafia y VII Congreso Latinoamericano de Paleontologia realizado en la ciudad de La Plata du-
rante 2010. A posteriori del citado evento, decidimos plasmar los avances en el abordaje de los temas
y los resultados alcanzados por las nuevas revisiones, en la edicién de esta Publicacién Especial de la

Asociacién Paleontolégica Argentina.

El Neégeno de la Mesopotamia argentina retine 15 contribuciones que versan sobre la geologia, es-
tratigrafia, cronologia y paleobiodiversidad de las formaciones Parana e Ituzaingd, aflorantes en el area
mesopotamica; pero ademads incluye otros dos articulos sobre la diversidad de mamiferos fésiles del
Neogeno de Brasil y Uruguay, regiones vecinas con innegables afinidades faunisticas con la Mesopota-

mia a lo largo de la historia geoldgica.

Entendemos que esta contribucién, tal como lo fue para nosotros el tradicional trabajo de Acefiolaza
y Herbst, debe considerarse como un nuevo punto de partida o hito para incrementar los estudios geo-
paleontoldgicos del area mesopotdmica. Desde esta visién, EI Nedgeno de la Mesopotamia argentina no
agota el estudio de los temas sino, por el contrario, constituye una actualizacién del conocimiento y

una indicacién de lo que atin resta por hacer.

Como editores deseamos expresar nuestro agradecimiento a los autores y arbitros de las distintas
contribuciones; a la Asociacién Paleontolégica Argentina por el auspicio; al Comité Editor de Ameghi-
niana por colaborar en la edicién de los articulos; al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas y a la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica por el financiamiento de la

publicacioén.

Diego Brandoni y Jorge I. Noriega, Editores
Diamante, Entre Rios, Argentina, noviembre de 2013
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MAMIFEROS Y ESTRATIGRAFIA
DEL NEOGENO DE URUGUAY
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Resumen. Se efectia una puesta al dia del conocimiento sobre los depdsitos neégenos de Uruguay. Estos se distribuyen al sur del
pais sobre la zona costera y afloran principalmente en los departamentos de San José y Colonia. Se brinda un listado actualizado
de los mamiferos presentes incluyendo nuevos registros y algunas reasignaciones estratigraficas. La Formacién Camacho, de origen
francamente marino a marginal, es por lo menos en parte correlacionable con la Formacién Parané de Argentina, y contiene importantes
elementos mastofaunisticos comunes con el “Conglomerado osifero” de la Formacién Ituzaingé y con otros yacimientos del Piso/
Edad Huayqueriense (Mioceno Tardio). La Formacién Raigén, de origen fluvial y en parte marginal, sobreyace a la primera y abarca
un conjunto mastofaunistico que refleja un amplio lapso temporal, abarcando desde el Plioceno, hasta el Pleistoceno Medio. Ambas
unidades representan una secuencia que comienza con la ingresién del Mar “Entrerriense”, su posterior retracciéon y fenémenos
asociados: rios, deltas y origen del estuario actualmente denominado “Rio de la Plata”.

Palabras clave. Ne6geno. Uruguay. Mamiferos. Estratigrafia. Mioceno Tardio. Plioceno-Pleistoceno.

Abstract. MAMMALS AND STRATIGRAPHY FROM THE NEOGENE OF URUGUAY. Knowledge on the Uruguayan Neogene deposits
is updated. These deposits are distributed along the southern coast of the country, and outcrop mainly in the departmentos of Colonia
and San José. An updated list of the mammals is given including new records and some stratigraphic reallocations. The Camacho
Formation, of clearly marine and marginal origins, is at least in part correlated with the Parana Formation of Argentina, and contains
important mastofaunistic representatives that are in common with the “Conglomerado osifero” of the Ituzaingé Formation and other
beds of the Huayquerian Stage (Late Miocene). The Raigén Formation, of fluvial and in part marginal origins, overlies the former,
and contains a mammal assemblage representing a wide temporal range, from Pliocene to middle Pleistocene. Both units represent
a sequence beginning with the entrance of the “Mar Entrerriense”, its later retraction and associated phenomena: rivers, deltas, and
origins of the estuary today named “Rio de la Plata”.

Key words. Neogene. Uruguay. Mammals. Stratigraphy. Late Miocene. Pliocene-Pleistocene.

Las unidades fosiliferas conteniendo mamiferos nedge-
nos en Uruguay afloran principalmente al suroeste del
pais y se conocen como Formacién Camacho (Mioceno
Tardio), expuesta en los departamentos de San José y Co-
lonia y Formacién Raigén (Plioceno-Pleistoceno Medio),
cuya porcion basal, el Miembro San José, se encuentra re-
presentado en superficie en el departamento homénimo
y en algunas localidades puntuales de los departamentos
de Montevideo y Maldonado (Fig. 1). Los depésitos asig-
nables a dichas unidades han recibido diferentes denomi-
naciones y las propuestas sobre su cronoestratigrafia han
variado sustancialmente (Tab. 1).

Se presenta a continuacién una sintesis detallada que
incluye actualizacién de la informacién con datos origina-
les y nuevas interpretaciones estratigréaficas y cronolégicas.

FORMACION CAMACHO

Esta unidad se interpreta como el resultado de los
sedimentos acumulados por el Mar “Entrerriense” en la
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plataforma de abrasién de la margen oriental del actual
Rio de la Plata y Océano Atlantico. Dicho mar, de acuer-
do a evidencias bioestratigraficas e isotépicas, se instald
hace alrededor de diez millones de anos (Mioceno Tardio)
(Perea y Martinez, 2004). La Formacion Camacho aflora
principalmente en plataforma de abrasiéon y barrancas
costeras aledanas al Rio de la Plata en el litoral suroeste,
pero también esta presente en subsuelo al sur y sureste
del pais.

La primera mencién en la literatura de estos depdsitos
se debe a Darwin (1839) luego de su pasaje en Uruguay
por localidades de lo que actualmente es el departamento
de Colonia. Las “Areniscas de Camacho” (Caorsi y Goii,
1958) llevaron ese nombre debido al apellido del propie-
tario de la cantera que sirvié de base a su primera descrip-
cion formal, ubicada al noroeste de dicho departamento.
La Formacion Camacho se caracteriza por su abundancia
de fésiles y estd constituida por areniscas desde muy fi-
nas a gruesas, limolitas y pelitas arcillosas. La potencia



maxima de esta unidad en afloramientos es de alrededor
de 15 metros, pero en la plataforma continental alcanza
los centenares de metros de espesor segin datos de los
pozos Gaviotin y Lobo (Stoakes et al., 1991; de Santa Ana
y Ucha, 1994). La Formacién Camacho suprayace en dis-
cordancia el basamento cristalino, o la Formacién Fray
Bentos (Oligoceno tardio), de origen continental. Por en-
cima de la Formacién Camacho se encuentran la Forma-
ci6n Raigon (Plioceno-Pleistoceno Medio), de origen flu-
vial y transicional y la Formacion Libertad o la Formacién
Dolores (ambas del Pleistoceno continental). Siguiendo
el criterio segregador de Serra (1943), Martinez (1994) y
Perea y Martinez (2004), se reconocen formalmente dos
miembros dentro de esta unidad: uno inferior, el Miem-
bro San Pedro, bien caracterizado en las barrancas homé-
nimas del Rio de la Plata, al norte de la ciudad de Colonia
del Sacramento, y el superior, Miembro Cerro Bautista,
que lleva el nombre del accidente geografico que lo carac-
teriza al noroeste del departamento de Colonia. El Miem-
bro San Pedro es el més extendido, por lo menos en su-
perficie, abarcando también el departamento de San José.
Se caracteriza por el dominio de depésitos limo—arenosos
y limoliticos bioturbados de color predominantemente
gris-verdoso. En dicho miembro se encuentra la mayor
diversidad de mamiferos de la Formacién Camacho. El
Miembro Cerro Bautista se destaca por areniscas finas
a muy finas, blancas, junto con niveles integrados por
fracciones mas gruesas. Este miembro ha aportado esca-
so, pero singular, material de mamiferos. La presencia de

niveles de arcillas es rara en ambos miembros, formando

PEREA ET AL.: MAMIFEROS NEOGENOS DE URUGUAY

intercalaciones en el primero y siendo fundamentalmente
basal en el segundo (Fig. 2.1-3).

Desde sus primeras menciones, la Formacién Cama-
cho ha sido correlacionada con depdsitos en Argentina,
conocidos hoy como formaciones Parana y Puerto Madryn
(ver del Rio y Martinez, 1998). También se la correlacion6
con depdsitos del subsuelo de la Cuenca de Pelotas en
Brasil, denominados Formacién Marambaia o formacio-
nes Cidreira e Imbé (Ojeda, 1982; Dias et al., 1994).

Informacién mas detallada sobre los antecedentes de
la Formacién Camacho pueden encontrarse en Martinez
(1994), Perea et al. (1994), del Rio y Martinez (1998),
Sprechmann et al. (2000), Perea y Martinez (2004) y Perea
(2005).

Mamiferos de la Formacién Camacho y sus connotacio-
nes cronologicas

La Formacién Camacho ha proporcionado una gran
diversidad de fésiles marinos: foraminiferos, ostracodos,
gasterépodos, bivalvos, braquiépodos, equinodermos,
crustédceos, briozoarios, tiburones, chuchos, delfines, ba-
llenas y también numerosos vertebrados continentales.
Los fésiles méas abundantes son notoriamente los molus-
cos aunque en algunas localidades predominan los ma-
miferos continentales. También se encuentran abundan-
tes icnofésiles (Verde, 2004).

Las asociaciones de invertebrados son de caracter au-
téctono—parautéctono, y sus integrantes vivieron en una
diversidad de sub-ambientes dentro de la plataforma in-
terna del Mar “Entrerriense”. Son acumulaciones de res-

' 56° 15’
N
b NUEVA PALMIRA
100 km
CARMELQ
-34°30° GOl ONIA . Libertad
s Las Brujas
A0, Kiyd L
5[,4/044/;4 M‘k
MONTEVIDEO

PUNTA DEL ESTE

Figura 1. En gris el area de afloramiento de la Formacién Camacho. En punteado los lugares donde esta unidad esta infrapuesta a la

Formacion Raigon. Con asteriscos se marcan otros puntos de aflorami
indican algunas perforaciones donde se ha detectado la presencia de

ento de la Formacion Raigon (Miembro San José). Los cuadrados
la Formacion Camacho. Adaptado de Perea y Martinez (2004).
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tos de organismos que requirieron aguas calidas y una sa-
linidad normal-marina a levemente reducida. Excepto en
algunos casos restringidos, todas las asociaciones son de
fondos blandos (Martinez, 1994; Perea y Martinez, 2004).

La abundancia de vertebrados continentales en los
afloramientos del departamento de San José y la bahia de
la ciudad de Colonia del Sacramento hace suponer la pre-
sencia de facies netamente paralicas. Ademads de algunos
otros vertebrados, es en estas facies donde se encuentra la
gran diversidad de mamiferos continentales del Miembro
San Pedro de la Formaciéon Camacho, la cual representa
la mejor muestra de mamiferos ne6genos de Uruguay y
Gnica ventana que proporciona informacién sobre el con-
texto continental del Mioceno Tardio de Uruguay.

La abundante mastofauna integrada a la Biozona
de Asociacion de Pseudoplohophorus absolutus Perea,
2005, y Cardiatherium orientalis (Francis y Mones, 1965)
(BAPC) (ver Francis y Mones, 1965a) (sensu Perea, 2005;
Vucetich et al., 2005), tiene afinidades huayqueriense—
“mesopotamienses” de acuerdo con Perea et al. (1994,
1996), Perea y Scillato-Yané (1995) y Perea (2005). La
Edad-Mamifero Huayqueriense (sensu Pascual et al.,

PEREA ET AL.: MAMIFEROS NEOGENOS DE URUGUAY

1965), Piso/Edad Huayqueriense (sensu Cione y Tonni,
1995) del Mioceno Tardio, esta tipificada en estratos sedi-
mentarios de Argentina (Marshall y Cifelli, 1991). Segin
Cione et al. (2000) el término “Piso Mesopotamiense” o
“Mesopotamiense” no es considerado valido y es equi-
valente al “Conglomerado osifero” de la Formacién Itu-
zaingd de la Mesopotamia Argentina, cuya fauna terrestre
sugiere una edad Huayqueriense. La base de esta edad se
ubica segtin Flynn y Swisher (1995) y Cione et al. (2000),
en los 9 millones de afnos (Tortoniense).

Las especies de Pseudoplohophorus Castellanos, 1926,
género que tipifica la BAPC, se reconocen como endémi-
cas de Uruguay, aunque muestran afinidades con el ma-
terial muy fragmentario sobre el que se basa Coscinocer-
cus Cabrera, 1939, de la “Formacién” Epecuén, también
con fauna Huayqueriense (Cabrera, 1939; Zetti, 1972).
De constatarse la probable sinonimia entre Coscinocercus
y Pseudoplohophorus, este constituiria un fésil guia del
Huayqueriense para la regiéon. De los mamiferos asocia-
dos en la BAPC, Cardiatherium orientalis resulta un ar-
gumento muy sélido para proponer su correspondencia
con la edad Huayqueriense. Fuera de Uruguay este taxén

Miembro San Bautista de
la Fm Raigén

(Bossi et al., 2009)

. Formacion San Formacion Formacion
Piso José Raigon Maldonado
Maldonadense” g
(Francis y (Goso y Bossi, | (Francis y

(Rusconi, 1934)

Mones, 1965) | 1966) Mones, 1966)

“Subsecuencia Superior

(De Santa Ana et al., 1988;
Spoturno et al., 1993)

Miembro San José de la
Fm Raigon

Plioceno-

Pleistoceno Medio
fluvial”

(Bossi et al., 2009)

“Areniscas de

“Subsecuencia inferior

(De Santa Ana et al., 1988;
Spoturno et al., 1993)

. B Miembro Cerro Bautista de
litoral
la Fm Camacho
(Martinez,1994; Perea y
Martinez, 2004)

Camacho” Formacion Camacho

(Caorsi y Gofi, Formacion Kiya

1958)

(Goso y Bossi, 1966)

(Francis y
Mones, 1965)

(De Santa Ana et al., 1988;
Spoturno et al., 1993)

Mioceno Tardio

Miembro San Pedro
de la Fm Camacho

“Subsecuencia media
transicional”

(Martinez, 1994; Perea y
Martinez, 2004)

Tabla 1. Diferentes propuestas y denominaciones de los depdsitos nedgenos de Uruguay contentivos de mamiferos.
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o una forma muy afin, ha sido descrito para el Huayque-
riense de Argentina (Pascual y Bondesio, 1982, 1985) y la
Fauna Local Rio Acre, Formacion Solimées, de probable
edad Mioceno Tardio de Pert y Brasil (Frailey, 1986; La-
trubesse et al., 1997; Negri et al., 2010). Nuevos elemen-
tos faunisticos recientemente registrados e integrables a
la misma Zona de Asociacién, como Hemihegetotherium
achataleptum Rovereto, 1914, contintian apoyando esta
hipétesis cronoestratigrafica (Bostelmann y Rinderk-
necht, 2010).

Varios de los taxa de mamiferos son exclusivos o casi
exclusivos de la Formacién Camacho y de la Formacién
Ttuzaing6 de Argentina. Entre ellos se destacan Pliomor-
phus mutilatus Ameghino, 1885, Proeuphractus limpidus

Ameghino, 1886, Kraglievichia paranensis (Ameghino,
1883), y Saurocetes argentinus Burmeister, 1871 (ver Mo-
nes y Castiglioni, 1979; Perea et al., 1994; Perea y Scillato-
Yané, 1995; Rinderknecht et al., 2011). Otros mamiferos
de la Formacién Camacho como Pronothrotherium mira-
bilis (Kraglievich, 1925), Scalabrinitherium Ameghino,
1883, y ?Toxodontherium Ameghino, 1883 (ver Mones,
1976; Perea, 1988; Verde y Perea, 1992), estan citados
para, ademas de la Formacién Ituzaingd, depésitos “Arau-
canenses” equivalentes a las formaciones Andalhuala
(Huayqueriense) y Chiquimil (?Chasiquense) (Perea et al.,
1994; Perea, 2005).

La presencia de Dinotoxodon paranensis Mercerat,
1895, en la Formacion Camacho, tal como fuera sefialado

TAXA Laventense | Chasiquense

Huayqueriense | Montehermosense | Chapadmalalense | Marplatense

Proeuphractus limpidus

Ringueletia

Doellotatus

Neoglyptatelus .

Kraglievichia paranensis

Vassallia

Stromaphoropsis scavinoi *

Pseudoplohophorus absolutus *

Pseudoplohophorus benvenutii *

P. rebuffoi *

Berthawyleria gracilis *

Pronothrotherium mirabilis

Pliomorphus mutilatus

Kiyumylodon lecuonai *

Lestobradys sprechmanni *

Prolestodon atavus*

Cardiatherium orientalis

Isostylomys intermedius *

Arazamys castiglionii *

Lagostomopsis

Prodolichotis °

Toxodontherium

Xotodon

Hemihegetotherium achataleptum

Scalabrinitherium

Saurocetes argentinus

Tabla 2. Mamiferos integrantes de la BAPC y su representacion cronoestratigrafica. Asteriscos indican aquellos representantes exclu-
sivos del Piso/Edad Huayqueriense de Uruguay, todos pertenecientes a la Formacion Camacho.
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por Perea et al. (1994) y Perea (2005), resulta muy impro-
bable. Los datos de colecta y morfolégicos del ejemplar en
cuestién, luego de ser reanalizados en detalle, asi como el
tipo de fosilizacién y el sedimento contenido en las ca-
vidades del craneo, hacen pensar que se corresponde en
realidad a un toxodéntido indeterminado proveniente del
derrumbe de un bloque del suprayacente Miembro San
José de la Formacion Raigon (ver méas adelante).

Otros mamiferos asignables a la Zona de Asociacién
de Pseudoplohophorus absolutus y Cardiatherium orien-
talis (BAPC) de la Formacién Camacho son exclusivos de
Uruguay. También muchos fésiles de mamiferos atribui-
dos a los depésitos basales de las barrancas costeras del
departamento de San José, fueron hallados rodados en la
plataforma de abrasién (ver Kraglievich, 1932a; Mones,
1967), por lo que probablemente representen una mezcla
de elementos de la Formacién Camacho con otros proce-
dentes de depdsitos suprayacentes. Debido al gran ende-
mismo y el estado fragmentario de gran parte de estos res-
tos, junto a la imprecisa procedencia estratigrafica arriba
comentada, resulta poco conveniente tener en cuenta este
conjunto al momento de establecer inferencias bioestrati-
graficas. Globalmente y considerando sélo los biocrones
genéricos de las especies exclusivas de Uruguay, se obser-
va una mezcla de formas huayquerienses y montehermo-
senses (Tab. 2). Varios mamiferos referidos a la Formacién
Camacho provenientes de la Bahia de Colonia del Sacra-
mento también se encontraron removidos y algunos son
de dudosa asignacién a los sedimentos en cuestién. Todos
ellos son especies exclusivas de Uruguay y, considerados
a nivel genérico, la mayoria tiene un registro bastante am-
plio que va del Chasiquense al Montehermosense, estan-
do uno de ellos, Prolestodon Kraglievich, 1932 (ver Kra-
glievich, 1932a), también representado en la Formacion
Ituzaing6 (Calcaterra, 1977).

El estudio de los moluscos apoya claramente una con-
sideracién cronoestratigrafica similar para la Formacién
Camacho. Efectivamente, éstos presentan una estrecha
relacién con aquellos de las formaciones Parana y Puerto
Madryn de Argentina (Martinez, 1994; del Rio y Martinez,
1998; Martinez y del Rio, 2002a,b), habiéndose datado
isotépicamente (Sr/Sr) bivalvos pectinidos de la segunda
en aproximadamente 10 millones de anos (Tortoniense)
(Scasso et al., 2001). Una reciente datacién (Sr/Sr) de os-
treidos resulta en una sorprendente Edad Burdigaliense
(Mioceno Temprano) para la Formacion Camacho (Spre-
chmann et al., 2010). Es importante sefialar que Scasso et
al. (2001) discuten y cuestionan este tipo de dataciones
basadas en ostreidos.

PEREA ET AL.: MAMIFEROS NEOGENOS DE URUGUAY

Al momento se puede actualizar la BAPC con la si-
guiente lista de mastofauna acompanante, a nivel ge-
nérico y especifico, algunos de cuyos especimenes més
conspicuos pueden apreciarse en las Figuras 3 y 4: Proeu-
phractus limpidus, Ringueletia Reig, 1958, Doellotatus
Bordas, 1932, Kraglievichia paranensis, Vassallia Caste-
llanos, 1927, Neoglyptatelus Carlini, Vizcaino y Scillato-
Yané, 1997, Stromaphoropsis scavinoi Kraglievich, 1931,
Pseudoplohophorus benvenutii (Castellanos, 1954), P. re-
buffoi (Castellanos, 1954), Berthawyleria gracilis Castella-
nos, 1940, Pronothrotherium mirabilis, Pliomorphus mu-
tilatus, Kiyumylodon lecuonai Rinderknecht, Perea y Mc-
Donald, 2007, Lestobradys sprechmanni Rinderknecht,
Bostelmann, Perea y Lecuona, 2010, Prolestodon atavus
Kraglievich, 1932 (ver Kraglievich, 1932a), Isostylomys
intermedius Mones y Castiglioni, 1979, Arazamys casti-
glionii Rinderknecht, Bostelmann y Ubilla, 2011, Lagosto-
mopsis Kraglievich, 1926, “Prodolichotis” Kraglievich,
1932 (ver Kraglievich, 1932b), Toxodontherium, Xotodon
Ameghino, 1887 (ver Ameghino, 1887a), Hemihegetothe-
rium achataleptum, Scalabrinitherium y Saurocetes ar-
gentinus.

Esta lista depurada implica la remocién y reconsidera-
cion taxon6mica de algunos taxa respecto a criterios prece-
dentes, como el caso del ya citado Dinotoxodon paranensis,
ahora considerado como un toxodéntido indeterminado
de la suprayacente Formacién Raigon, y el del ejemplar
asignado a Ranculcus Ameghino, 1891, incluido recien-
temente en el hipodigma de Lestobradys sprechmanni
por Rinderknecht et al. (2010). El resto de la informacion
novedosa corresponde a los trabajos de Vizcaino et al.
(2003), Bostelmann et al. (2008a,b, 2010) (Rinderknecht et
al., 2007, 2010, 2011) y los citados por Perea et al. (2011).
Directamente asociados a esta biozona se hallan restos
indeterminados de un marsupial tilacosmilino, un fla-
menco, peces (ver Perea et al., 2011), moluscos y crusté-
ceos, en particular se destacan los bancos in situ de ostras
(Perea y Martinez, 2004) y galerias de cangrejos (Verde
y Perea, 2011). Por su posicién estratigrafica parecen no
integrar esta unidad bioestratigrafica unos pocos taxa de
mamiferos descritos para el Miembro Cerro Bautista: Me-
galonychops fontanai Kraglievich, 1932, y “Cuvieronius”
narancioi Roselli, 1976.

FORMACION RAIGON

Esta unidad se puede interpretar como una sucesion
de depésitos de origen fluvial y edlico que se apoyan so-
bre la Formacién Camacho y tienen su mdxima expresion

en algunos puntos de las barrancas costeras del depar-
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Figura 3. Pseudoplohophorus absolutus holotipo, representante de la zona de asociacion que se integra al Miembro San Pedro de la
Formacion Camacho. 1-3, craneo en: 1, vista lateral; 2, vista dorsal; 3, vista ventral; 4, rama mandibular izquierda en vista lateral;
5, porcion anterior de coraza dorsal; 6, porcion posterior de coraza dorsal; 8, tubo caudal en: 7, vista lateral; 8, vista dorsal. Escala,
50 mm. Adaptado de Perea (2005).
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Figura 4. Algunos mamiferos recientemente hallados en Formacion Camacho. 1-2, Doellotatus sp.; 3-4, Hemihegetotherium acha-
taleptum (escala, 10 mm); 5-6, Kiyumylodon lecuonai (escala, 50 mm).
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tamento de San José (Fig. 1). Su limite con la Formacion
Camacho puede ser transicional, aunque se observan epi-
sodios erosivos a nivel local.

La Formacién San José definida por Francis y Mones
(1965b), se corresponde en parte con la Formacién Raigon
propuesta por Goso y Bossi (1966). La primera es equi-
valente al miembro inferior de la Formacién Raigon, de-
nominado Miembro San José (Bossi et al., 2009). Dicho
miembro es el que contiene la inmensa mayoria de los
fésiles descritos para toda la formacién.

Los sedimentos y sedimentitas correspondientes son
equivalentes por lo menos en parte a la Formacién Maldo-
nado (Francis y Mones, 1966a) o “Piso Maldonadense” de
Rusconi (1934) (Tab. 1) y se caracterizan en la zona cos-
tera por areniscas de granulometria variable, color blanco
amarillento, con lentes y niveles de arcillas verdes, gravas
y conglomerados. También es comtn observar la presen-
cia de concreciones calcéreas. Este conjunto se dispone
en forma interdigitada y groseramente ritmica, en niveles
lentiformes con desarrollo de estratificaciones paralelas
y cruzadas. Las caracteristicas litofacioldgicas permiten
asignarle una depositacién en ambiente transicional y
continental fluvial (Preciozzi et al., 1985; Spoturno et al.,
1993) o netamente fluvial (Téfalo et al., 2009). El tope de
la Formacién Raigon, un nivel de limo anaranjado tenaz,
considerado por autores precedentes como pertenecien-
te a la Formacion Libertad, fue definido por Bossi et al.
(2009), como Miembro San Bautista. Los tinicos taxa asig-
nables a este miembro son Cardiatherium talicei Francis
vy Mones, 1965 (ver Francis y Mones, 1965c) (ver Bossi et
al., 2009) y Castellanosia Kraglievich, 1931 (ver Rinderk-
necht y Bostelmann, 2005). Ambos estan restringidos a
Uruguay por lo que no aportan a la discusién cronoestra-
tigrafica.

En el Miembro San José se han hallado pocos mami-
feros con significacién cronoestratigrafica. Entre éstos se
destacan, Catonyx tarijensis (Ameghino, 1891), Glypto-
don Owen, 1839, Plaxhaplous Ameghino, 1884, Trigodon
Ameghino, 1882, ?Toxodon Owen, 1837, Licaphrium aff.
L. floweri Ameghino, 1887 (ver Ameghino, 1887b) y Pla-
tygonus Le Conte, 1848 (ver Perea et al., 2011 y Ubilla et
al., 2011). También se citan restos de Palaeolama Gervais,
1867 y Doedicurus Lydekker, 1887 (ver Mones, 1988). En-
tre la paleomastofauna endémica francamente provenien-
te de este miembro se destacan dos especies de roedores
dinémidos gigantes de la subfamilia Eumegamyinae, Jo-
sephoartigasia magna (Francis y Mones, 1966) (ver Fran-
cis y Mones, 1966b) y J. monesi Rinderknecht y Blanco,
2008, y el pequeno perezoso Pronotrotherium figueirasi
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Perea, 1988. Los fragmentos de esqueleto caudal del glip-
todéntido Uruguayurus authochthonus Mones, 1987, a
pesar de no tener una buena procedencia estratigrafica,
podrian provenir de este miembro (Mones, 1987; Mones
y Heintz, 1992). Un curioso representante de esta unidad
es un félido homoterino quizas perteneciente al género
Xenosmilus (ver Mones y Rinderknecht, 2004). Este cons-
tituye un registro muy raro para América del Sur y Ginico
para la parte sur del continente. Acompanan esta lista dos
grandes aves: Giganhinga kiyuensis Rinderknecht y No-
riega, 2002, y un gran forusracino (Tambussi et al., 1999),
y algunos fragmentos de moluscos y dientes de peces
(Perea et al., 2011). También debe asignarse a este miem-
bro la tortuga dulceacuicola Phrynops aff. geoffroanus
(Schweigger)(Rhodin y Mittermeier, 1983), errébneamente
referida a la Formacién Camacho en trabajos precedentes
(Perea et al., 1996, 2011), la cual por su tipo de fosiliza-
cion y el sedimento que rellena su caparazén, sin duda
proviene del Miembro San José de la Formacién Raigon.

El conjunto paleomastofaunistico incluido en la se-
cuencia integrada por estas dos unidades (i.e., Formacion
Camacho, Formacién Raigon) fue asignado al “Mesopo-
tamiense” por Kraglievich (1932a) y Castellanos (1948).
Goni y Hoffstetter (1964) expresaron que la fauna con-
tenida en esos afloramientos se podria relacionar con el
“Chasicoense” argentino, pero abarcaria un intervalo ma-
yor ya que contiene especies del “Hermosense”. Es nece-
sario aclarar que muchos de los taxa descritos o citados
por los mencionados autores estan representados por ma-
terial removido, pudiendo provenir de cualquiera de las
dos unidades (Formaciéon Camacho o Formacién Raigén),
o inclusive de depdsitos suprayacentes a éstas asignables
a la Formacién Libertad (Pleistoceno). Debido a lo arriba
expresado su utilidad cronoestratigrafica es muy limitada.

El Gnico representante claramente neégeno de la For-
macién Raigén es Trigodon sp. Otros integrantes de esta
fauna que pueden considerarse probablemente terciarios
son los roedores cardiaterinos y eumegaminos asignados
a los géneros Cardiatherium, Josephoartigasia (Fig. 5) e
Isostylomys Kraglievich, 1926, ya que estas subfamilias
sdlo se registran en el Nedgeno en otras partes de Amé-
rica del Sur. Si bien la especie Pronotrotherium figueira-
si es endémico de la Formacion Raigon, todos los demés
representantes del género pertenecen exclusivamente al
Nebgeno. La presencia de Licaphrium Ameghino, 1887
(ver Ameghino, 1887b) se debe revisar reanalizando el
material descrito por Langguth y de Langguth (1975), ya
que no presenta entocénido en el m3, lo que hace muy
cuestionable su pertenencia a este género.



PEREA ET AL.: MAMIFEROS NEOGENOS DE URUGUAY

Figura 5. El dinémido gigante Josephoartigasia monesi, holotipo. 1-3, Craneo en: 1, vista dorsal; 2, vista lateral; 3, vista ventral.
Escala, 50 mm.
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En términos numeéricos, de acuerdo a la lista presen-
tada, y dada la fragilidad de informacién cronolégica que
brindan las formas endémicas, existe una mayor cantidad
de taxa registrados en la Formacién Raigén que corres-
ponden francamente al Cuaternario. En particular, Cato-
nyx tarijensis indica una edad Pleistoceno Temprano—Me-
dio para la regi6n (McDonald y Perea, 2002; Mifio-Boilini
y Carlini, 2009). Por su parte, Platygonus, recientemente
referido a esta unidad, es un género acotado al Plioceno
Medio y con certeza hasta el Pleistoceno Temprano en
América del Sur (Gasparini y Ubilla, 2011).

LA TRANSICION CAMACHO-RAIGON,
INFERENCIAS CRONOSTRATIGRAFICAS
Y AMBIENTALES

De Santa Ana et al. (1988) realizaron un anélisis se-
cuencial preliminar en el cual distinguieron tres subse-
cuencias que engloban todo el paquete sedimentario arri-
ba descrito: una inferior litoral, otra media transicional
y otra superior fluvial (Tab. 1). Un criterio conceptual-
mente similar fue sustentado por Spoturno et al. (1993).
Estas subsecuencias se corresponden litolégicamente con
los Miembros Cerro Bautista y San Pedro de la Formacién
Camacho y con la Formacién Raigén respectivamente.
Sin embargo, los depésitos predominantemente peliticos
(aqui Miembro San Pedro) reconocidos por los mismos
autores como de posicién intermedia en el paquete consi-
derado, en realidad son basales, como se puede observar
en las barrancas aledanas al rio San Juan. Seguramente
las litologias finas y relativamente uniformes que carac-
terizan al Miembro San Pedro estén reflejando condicio-
nes depositacionales diversas que van desde ambientes
marinos relativamente profundos en el departamento de
Colonia hasta ambitos paralicos y de llanuras de inunda-
ci6n hacia el departamento de San José. También resulta
muy probable que existan diferencias cronoestratigréficas
de relativa consideracién dentro del Miembro San Pedro.

Como ya se refirid, la superposicion de la Formacion
Raigén sobre este miembro se observa claramente en di-
ferentes puntos del departamento de San José, sobre todo
en las barrancas costeras. Sin embargo, como resultado
de la depositacién de la Formaciéon Raigén sobre la base
de la erosion de rocas de la Formacién Camacho, ciertas
litologias se repiten en ambas unidades. Es por esto que
en la zona de contacto de éstas pueden existir confusio-
nes al momento de su diferenciacién. Ademas, en algunas
localidades, discontinuidades de similares caracteristicas

no parecen tener el mismo significado cronoestratigrafico
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que en otras, como lo suelen indicar los fésiles hallados
de uno y otro lado de cada estrato. Por otra parte, hay lu-
gares donde se observan claras discontinuidades erosivas
entre una y otra unidad, lo que se refleja también en hia-
tos cronoestratigraficos relativos, deducidos del registro
paleontolégico.

Teniendo en cuenta el conjunto de mamiferos fosi-
les presentes en ambas formaciones y los fdsiles remo-
vidos que pueden provenir de cualquiera de ellas, esta
representado un lapso cronoldgico que abarca desde el
Mioceno Tardio hasta el Pleistoceno Medio, lo que puede
interpretarse como un probable pasaje gradacional. Por
otro lado, atendiendo a que el Miembro San Pedro de la
Formacion Camacho refleja hacia el sudeste condiciones
depositacionales de tipo paralico, resulta logica su aso-
ciacion y pasaje transicional a los sedimentos claramente
fluviales que representan la mayor parte de la Formacion
Raig6n. Una hipdtesis alternativa seria suponer que por
lo menos parte de los fésiles que integran la Formacion
Raigén, resultaron de un retrabajo a expensas de la For-
maci6én Camacho.

Un punto en comin de los conjuntos faunisticos de
las formaciones Camacho y Raigon es el gran endemis-
mo de muchos de los integrantes de su fauna continental.
Esto puede deberse a grandes momentos de aislamiento
del territorio nororiental al Mar “Entrerriense” y al pos-

terior “proto-estuario del Plata” durante el Mio-Plioceno.

Desde el punto de vista paleoambiental, la Formacién
Camacho contiene predominantemente fauna marina,
pero también continental. Particularmente en la parte
alta del Miembro San Pedro en afloramientos del depar-
tamento de San José, ademas de los abundantes vertebra-
dos terrestres, incluye algunas especies dulceacuicolas o
eurihalinas. Esta dltima aseveracién puede hacerse ex-
tensiva a la suprayacente Formacién Raigén, de donde se
reportan unos pocos restos de peces y moluscos frecuen-
tes en ambientes marinos (Perea et al., 1989; McDonald y
Perea, 2002), lo que demuestra que por lo menos algunas
de sus facies, probablemente las mas vinculadas con la
Formaciéon Camacho pueden representar &mbitos de baja
salinidad o de mezcla de aguas.
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