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Resumen. En 1887, Carlos Ameghino fue enviado a diversas localidades de la Patagonia para recolectar vertebrados fésiles a lo largo de las
barrancas del rio Santa Cruz. Estos materiales permitieron a su hermano Florentino fundar mas de un centenar de taxones de vertebrados, entre
ellos el género Proeutatus. Este género, erigido en 1891, incluy6 seis especies previamente asignadas a Eutatus entre 1887 y 1891: Proeutatus
oenophorus, P. deleo, P. carinatus, P. lagena, P. bipunctatusy P. distans. Con el objetivo de examinar |a sistematica del género, se realizé una revision
exhaustiva de los ejemplares tipo correspondientes a dichas especies, considerando que Ameghino no solia brindar nimeros de coleccion. En el
catalogo manuscrito de su coleccién personal, conservado en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia®, se registran
ejemplares senalados por él como tipos, aunque no siempre fue posible corroborar dicha condicion. A partir de datos histéricos, asi como de la
similitud morfologica y/o morfométrica con las descripciones originales y las ilustraciones disponibles, evaluamos criticamente el estatus
tipologico de los materiales referidos a Proeutatus. En algunos casos, se identificaron ejemplares con respaldo suficiente para ser considerados
parte de la serie tipo, mientras que en otros se documentan situaciones de pérdida, ambigiiedad o mezcla de especimenes. Este estudio, basado
en materiales depositados en el Museo de La Plata y en la Coleccion Nacional Ameghino del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, constituye un paso fundamental hacia una mayor estabilidad nomenclatural y futuras revisiones taxonémicas del género.

Palabras clave. Mammalia. Colecciones histéricas. Identificacion taxonémica. Osteodermos.

Abstract. REVIEW OF THE TYPE MATERIALS OF THE SPECIES OF PROEUTATUS (XENARTHRA, CINGULATA) DESCRIBED BY AMEGHINO FOR
THE SANTA CRUZ FORMATION (PATAGONIA, ARGENTINA). In 1887, Carlos Ameghino was sent to several localities in Patagonia to collect
fossil vertebrates along the cliffs of the Santa Cruz River. These materials enabled his brother Florentino to establish more than one hundred
vertebrate taxa, including the genus Proeutatus. This genus, erected in 1891, included six species previously assigned to Eutatus between 1887
and 1891: Proeutatus oenophorus, P. deleo, P. carinatus, P. lagena, P. bipunctatus, and P. distans. To examine the systematics of the genus, an
exhaustive revision of the type specimens corresponding to these species was conducted, considering that Ameghino did not usually provide
collection numbers in his original descriptions. In the handwritten catalog of his personal collection, housed at the Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia”, several specimens were identified by him as types, although this status could not always be corroborated.
Based on historical data, as well as morphological and/or morphometric similarity to the original descriptions and available illustrations, we
critically evaluate the type status of the materials referred to Proeutatus. In some cases, specimens with sufficient support are identified as
belonging to the type series, whereas in other cases, the loss, ambiguity, or mixing of specimens is documented. This study, based on materials
deposited in the Museo de La Plata and in the Ameghino National Collection of the Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, represents a fundamental step toward greater nomenclatural stability and future taxonomic revisions of the genus.

Key words. Mammalia. Historical collections. Taxonomic identification. Osteoderms.

INTRODUCCION armadillos fosiles descritas por Ameghino para la Formacion

En el marco de la revision taxondmica de las especies de  Santa Cruz entre el siglo XIX y XX, se analizan particular-
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mente aquellas asignadas al género Proeutatus Ameghino,
1891, que incluye especies descritas entre 1887 y 1891
como: P. oenophorus, P. lagena, P. distans, P. deleo, P.
carinatus y P. bipunctatus (Rmeghino, 1887, 1891; Corro et
al., 2024). Los ejemplares portanombre de estos taxones
resultan esenciales en cualquier revisién taxonémica, ya que
constituyen los especimenes de referencia sobre los cuales
se basa el nombre de una especie al momento de su
descripcion original (Simpson, 1940; Winston, 1999; ICZN
2000, art. 73). Desafortunadamente, en contadas ocasio-
nes estas especies de cingulados fésiles fueron ilustradas y
adecuadamente diagnosticadas, y en la mayoria de los
casos sus descripciones originales carecen de nimeros de
coleccion, lo que dificulta la identificacion y localizacion del
material tipo (Scillato-Yané, 1982; Ciancio & Carlini, 2008;
Fernicola, 2011a; Olivetto et al., 2022). Esta situacion se
torna adin mas compleja si consideramos que Florentino
Ameghino trabajo en diferentes instituciones argentinas
tales como, el Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia” (MACN) y el Museo de La Plata
(MLP), contribuyendo a la formacion de colecciones paleon-
tolégicas, pero también construyo, junto con su hermano
Carlos, una coleccién privada en la que posteriormente se
registraron especimenes pertenecientes a dichas institu-
ciones (Simpson, 1984; Bond, 2000; Fernicola, 2011a, b;
Cruz & Fernicola, 2025). Incluso hubo ocasiones en las que
Ameghino vendid e intercambi6 algunos especimenes de
su coleccion con instituciones nacionales y extranjeras
(Fernicola, 2011b; Vizcaino, 2011; Vizcaino et al., 2013). En
este Gltimo caso, no existe un registro adecuado que
permita establecer qué materiales fueron vendidos ni a qué
personas o instituciones (Simpson, 1984; Fernicola, 2011b).
Por todo lo previamente descrito vy desestimando factores
inherentes a cualquier coleccién, como la pérdida o la rup-
tura de materiales, resulta complejo determinar su destino
final. Una consecuencia directa de esta problematica es que
los especimenes tipo pueden no estar conservados en su
repositorio original.

La falta de claridad sobre la ubicacion vy la correcta tipi-
ficacion de los especimenes portadores del nombre de una
especie puede conducir a errores significativos. Por ejem-
plo, un espécimen puede considerarse perdido cuando en

realidad se encuentra en otra coleccion, o incluso ser erro-
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neamente identificado como tipo (Simpson, 1940; Winston,
1999; ICZN 2000; Cruz & Fernicola, 2025). Este tipo de
confusiones genera una falta de correspondencia entre los
ejemplares originalmente utilizados para describir una es-
pecie y los que actualmente se reconocen como tipos en las
colecciones. En el contexto de una revision taxonomica, este
hecho resulta problematico, ya que los ejemplares tipo
constituyen la base sobre la cual se definen y reconocen las
especies. Situaciones similares han sido documentadas en
diversos taxones descritos por Ameghino, como marsupia-
les (Marshall, 1980; Chornogubsky et al., 2019), armadillos
y gliptodontes (Ciancio & Carlini, 2008; Cruz & Fernicola,
2025), ungulados (Fernandez et al.,, 2018) y roedores
(Arnal et al., 2017), entre otros.

En este contexto histérico-institucional, caracterizado
por la fragmentacion, la movilidad y la escasa documen-
tacion de las colecciones paleontoldgicas, el objetivo del
presente trabajo es identificar los ejemplares tipo corres-
pondientes a las distintas especies del género Proeutatus
descritas por F. Ameghino a partir del material recolectado
por su hermano Carlos en la provincia de Santa Cruz,
Argentina. La necesidad de abordar esta problematica
radica en que los ejemplares tipo de las especies fundadas
en ese periodo no han sido alin correctamente identificados,
lo que dificulta cualquier revision taxonémica rigurosa del
grupo. Esta situacion se ve agravada por el hecho de que la
coleccion original de 1887 fue dividida entre el MLP y la
coleccion privada de F. Ameghino actualmente alojada en el
MACN. En consecuencia, la identificacion de los ejemplares
tipo requiere considerar simultaneamente los materiales
depositados en ambas instituciones. En este sentido, el
presente estudio constituye un paso preliminar para una
futura revision taxonémica integral del género Proeutatus,
basada en el analisis directo de los materiales originales y
la clarificacion de su estatus como tipos, con el fin de con-
tribuir a la estabilizacion de la nomenclatura y al cono-
cimiento mas preciso de la diversidad de armadillos fosiles
de la Formacion Santa Cruz.

ANTECEDENTES HISTORICOS
En enero de 1887, Carlos Ameghino, en ese entonces
Ayudante preparador de paleontologia del MLP, arribd

por primera vez a la provincia de Santa Cruz enviado por
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Francisco P. Moreno y su hermano Florentino Ameghino,
quienes se desempefaban como Director y Subdirector del
MLP, respectivamente. Esta expedicion fue diagramada
como contrapartida de la que llevé a cabo Carlos Burmeister,
hijo del Director del Museo Nacional (German Burmeister;
actual MACN), al territorio del Chubut en diciembre de 1886,
como acompanante del Teniente Coronel Luis J. Fontana
(Burmeister, 1888; Podgorny, 2002; Fernicola, 2011b).
Entre los objetivos de Burmeister se encontraba el estudio
de la geologia y del contenido paleontolégico de ese terri-
torio casi inexplorado. Con respecto a la campana platense,
el principal objetivo era recolectar vertebrados fosiles en las
barrancas del rio Santa Cruz, las cuales ya habian sido visi-
tadas por F. P. Moreno en 1879 (Rusconi, 1965; Fernicola,
2011a). Carlos Burmeister regresé a Buenos Aires en 1887
y parte de sus observaciones patagoénicas fueron publi-
cadas en 1888 (Burmeister, 1888; Fernicola, 2011b). Carlos
Ameghino lo hizo en septiembre de 1887, con mas de 2000
piezas fosiles, que en gran parte fueron descritas por su
hermano en un breve trabajo publicado en noviembre del
mismo ano (Ameghino, 1887). En dicho estudio, Ameghino
(1887) erigid mas de un centenar de taxones de vertebrados,
por él asignados a edentados, marsupiales, creodontos, to-
xodontes, perisodactilos, entre otros. Entre las especies de
armadillos diagnostico escuetamente a Eutatus oenophorus,
E. lagena, E. distansy E. bipunctatus (Rmeghino, 1887). Mas
tarde, Ameghino (1891) erigi6 otras dos especies: E. deleoy
E. carinatus, y sinonimizo E. bipunctatus con E. lagena. Ese
mismo ano reunid estas cinco especies en un nuevo género,
Proeutatus, para el cual reconocié a la anteriormente de-
nominada E. oenophorus como especie tipo. Como sostuvo
Fernicola (2011b), la rapidez con la que Ameghino dio a co-
nocer estos hallazgos debe interpretarse en el marco de la
competencia que se generd entre él y Burmeister. Este
hecho permite contextualizar las palabras de Ameghino
(1887, p. 3) al inicio de su estudio: “La determinacion de la
mayor parte de ese material en la que he trabajado dia y noche
ya estd terminada, pero su descripcion, adn sin ilustraciones, es
obra de algunos meses”. Al mismo tiempo, se comprometio a
publicar descripciones mas amplias vy a figurar todos los
taxones mencionados respetando el orden y el nimero con
el que se encontraban ahi enumerados. La premura por

publicar las especies de 1887 gener6 un conflicto con F. P.

Moreno, ya que, para este Gltimo, el trabajo en extenso
debia publicarse como parte de las publicaciones del MLP,
mientras que Ameghino consideraba inviable esperar a que
lainstitucion estuviera en condiciones de difundir sus obras
completas (Fernicola, 2011b). Esta disputa se resolvid el 17
de enero de 1888, apenas dos meses después de la fecha
de publicacion de Ameghino (1887). En efecto, Florentino
presentd su renuncia al cargo de Secretario Subdirector
del MLP, solicitando que se le otorgara acceso a la coleccion
para concluir sus trabajos (Ameghino, 1889). En conse-
cuencia, el 25 de febrero del mismo ano, se resolvié su exo-
neracion, ya que la renuncia fue rechazada por considerarla
“... concebida en términos cuya inconveniencia, respecto del
Director de esa reparticién, no puede dejarse sin correctivo”
(Ameghino, 1889, p. 15). Al mismo tiempo, se le permitio
estudiar las colecciones del MLP (Ameghino, 1889), permiso
que, de acuerdo con F. Ameghino, le fue negado por dife-
rentes motivos (Ameghino, 1891).

La exoneracion, junto con la imposibilidad de ver las
colecciones platenses, no impidioé que Ameghino cumpliera,
aunque parcialmente, el compromiso asumido en 1887. En
efecto, fue en 1889 cuando ampli6 las descripciones de
las especies fundadas en 1887, figurd 64 y sumo 15 nuevos
taxones cuyos especimenes de referencia fueron recolec-
tados en las barrancas del rio Santa Cruz (Ameghino, 1889;
Fernicola, 2011a; Fernicola et al., 2014).

El analisis de la publicacion de Ameghino (1889), junto
con evidencia histérica sobre los trabajos de campo de C.
Ameghino, le permiti6 a Fernicola (2011b) sostener que F.
Ameghino se apropio de parte de los ejemplares recolecta-
dos por su hermano Carlos en 1887. De esta forma, la co-
leccion del ‘87 quedd fragmentada: parte de los ejemplares
tipo se encuentran en el MLP y parte en la coleccion privada
de Ameghino. Esta dltima se encuentra actualmente alo-
jada en el MACN (Fernicola, 20113; Fernandez et al., 2019)
bajo la denominacion “Coleccion Nacional Ameghino”
(MACN-A).

Sin dudas, la fragmentacion de la coleccion del ‘87 afecto
el reconocimiento de los materiales tipo de aquellos taxones
fundados en dicho ano, dado que muchas veces sélo fueron
buscados en la coleccion platense (Arnal et al., 2017). El caso
que nos ocupa ilustra esta situacion e involucra a las

especies del género Eutatus erigidas en 1887: E. oenophorus,
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E. lagena, E. distansy E. bipunctatus, cuyos ejemplares tipo
aln no han sido identificados. En lo que respecta a las otras
dos especies erigidas en 1891, E. deleo y E. carinatus,
quedan excluidas de la problematica antes planteada, ya
que fueron originalmente descritas a partir de materiales
recolectados por C. Ameghino entre 1890y 1891, por lo que
su repositorio mas probable es el MACN (Fernicola, 20113;
Fernandez et al., 2019).

Abreviaturas institucionales. MACN-A, Coleccion Nacional
Ameghino, Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Argentina; MLP-PV, Coleccion de Paleontologia de
Vertebrados, Museo de La Plata, La Plata, Buenos Aires,
Argentina.

Otras abreviaturas: EIMP, Etiqueta institucional del MLP,
adoptada a fines del siglo XIX; EP, Etiqueta de papel; EPC,
Etiqueta de papel comercial; Fm, Formacion; ICZN, Interna-
tional Code of Zoological Nomenclature (Cédigo Internacio-

nal de Nomenclatura Zoolégica); (-), material tipo perdido.

MATERIALES Y METODOS

La bisqueda se centrd en los especimenes alojados en
dos instituciones argentinas, el MACN y el MLP, que fueron
estudiados mediante observacion directa. En el MACN se
encuentra depositada la coleccion privada de Florentino
Ameghino (MACN-A), junto a su catalogo manuscrito,
ambos adquiridos por el Estado Nacional durante la dé-
cada de 1930 (Bordas, 1936; Simpson, 1984; Bond, 2000;
Fernicola, 2011a). En total, se analizaron 31 especimenes,
de los cuales 26 pertenecen a la MACN-Ay 5 a la MLP-PV.
Los materiales incluyen fragmentos de distintas regiones
de la coraza, conjuntos de osteodermos, osteodermos
aislados y mandibulas. Para la sistematica se opt6 por un
esquema tradicional, garantizando la homogeneidad con-
ceptual con la literatura histdrica del grupo (McKenna & Bell,
1997). Estos materiales fueron confrontados con las des-
cripciones originales y con datos complementarios como
medidas e ilustraciones. En este sentido, las ilustraciones
publicadas por Ameghino (1889, lam. LXVIII, figs. 5-20, 21—
30, 35) complementan las descripciones de los taxones pu-
blicados en 1887. En contraste, las especies descritas en
1891 carecen de ilustraciones, por lo que su analisis se baso

exclusivamente en los caracteres diagnosticos originales.
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Las descripciones originales de Ameghino fueron re-
producidas textualmente. Al respecto, en su catalogo, F.
Ameghino proporciond la asignacion taxonomica, una
breve descripcion, el nombre del colector, el ano de reco-
leccion y el ndmero de coleccion del espécimen. En general,
Florentino asigné nimeros consecutivos a cada uno de los
elementos que componian un mismo individuo, aunque en
algunos casos utilizé un solo nimero para lotes compues-
tos por varios elementos 6seos. Florentino Ameghino nu-
merd hasta el 10316, dejando materiales sin catalogar que
fueron numerados a partir del 10317 después de 1911, afo
de su muerte. Fernandez et al. (2018) senalaron que los
anos de recoleccion consignados por Ameghino pueden ser
erréneos, por lo que en este trabajo se priorizaron las des-
cripciones e ilustraciones originales, junto con el analisis
historico de cada taxén, para identificar los especimenes
portanombre.

A su vez, fue consultado el catalogo de la Coleccion
Paleontologia Vertebrados del MLP, en particular el Cua-
derno de Ingresos N.° 1 que abarca los anos 1955-1969,
ya que alli se registraron los ejemplares de Proeutatus mas
abajo resenados.

Las etiquetas manuscritas (Fig. 1) asociadas a los ejem-
plares del MACN se limitan a una etiqueta de papel ma-
nuscrita por Ameghino que registra el nimero de coleccion,
el nombre de la especie (Fig. 1A) y/o, en algunos casos, el
lugar de recoleccion. Por su parte, las etiquetas del MLP
pueden organizarse en dos conjuntos principales: etiquetas
atribuibles a Ameghino v etiquetas institucionales no atri-
buibles a Ameghino. Entre las primeras se reconocen dos
tipos: 1) etiqueta de papel simple (Fig. 1B) y 2) etiqueta de
papel impreso con membrete comercial (Fig. 1C); y aquellas
no atribuibles a Ameghino que corresponden a: 3) etiqueta
institucional del MLP (Fig. 1D), cuyo uso se remonta a fines
del siglo XIX, tal como lo sugiere su presencia en el Catalogo
manuscrito de Mercerat que se encuentra en la Division
de Paleontologia de Vertebrados del MLP; 4) etiqueta insti-
tucional de la Coleccion de la Division de Paleozoologia de
Vertebrados (Fig. 1E) denominacion utilizada a partir 1923
(Lanteri, 2021), en un contexto de creciente diferenciacion
de la division de paleontologia de vertebrados que se
consolidd durante la reorganizacion institucional en 1934;

5) etiqueta institucional de la Coleccién de la Division de
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G NUMERO: UBICACION:
MLP-PV 67-X-30-1 D6-MC3-C9
IDENTIFICACION: Proeutatus sp.
DESCRIPCION: 73 placas de la coraza
LOCALIDAD: Monte Leén?, Santa Cruz
ESTRATIGRAFIA: Fm. Santa Cruz

COLECTOR: Viejas colecciones. C- Ameghino?

Figura 1. Etiquetas manuscritas asociadas a ejemplares depositados en el MACN y el MLP. A, EP atribuible a Ameghino en el MACN. B-C,
Etiquetas en el MLP atribuibles a Ameghino; B, EP; C, EPC. D-G, Etiquetas institucionales: D, EIMP; E, EIDPZV; F, EIDPV-1; G, EIDPV-2.
Abreviaturas: EIDPV-1, etiqueta institucional de |a Division de Paleontologia de Vertebrados del MLP, adoptada a mediados del siglo XX; EIDPV-
2, etiqueta institucional reciente de la Divisién de Paleontologia de Vertebrados del MLP; EIDPZV, etiqueta institucional de la Division de
Paleozoologia de Vertebrados del MLP; EIMP, etiqueta institucional del MLP; EP, etiqueta de papel; EPC, etiqueta de papel comercial.

Paleontologia de Vertebrados del MLP (Fig. 1F) denomina-
cion adoptada a partir de mediados del siglo XX (Lanteri,
2021), momento en el cual estas lineas de trabajo se con-
solidaron progresivamente en la division actual y 6) la ver-
sion mas reciente de la etiqueta institucional de la Coleccion
de la Division de Paleontologia de Vertebrados del MLP
(Fig. 1G). La informacién contenida en las etiquetas 4,5y 6
replica, total o parcialmente, la de las etiquetas anteriores
y fue incorporada posteriormente, por lo que no sera con-
siderada en el presente estudio.

Complementariamente, fueron consultados el album
fotografico de la ex coleccion privada de Ameghino (MACN-

A)y el de la Coleccion Paleontologia de Vertebrados del MLP
(MLP-PV) que confeccioné el paleont6logo norteamericano
William Berryman Scott durante su estadia en Argentina en
1901 (Vizcaino et al., 2017). En dicho album, muchos de los
ejemplares fueron reconocidos como tipo, por lo cual es
factible que en el caso de la ex coleccion privada Ameghino,
fuera este @ltimo quien le indicara dicho estatus.

También ha sido consultado el extenso catalogo de
ejemplares tipo de vertebrados de América del Sur realizado
por Mones (1986), en el cual se incluyé la informacion
disponible sobre vertebrados sudamericanos en los mlti-
ples inventarios consultados, que incluyen la informacién
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del catalogo manuscrito de Ameghino. Debe tenerse en
cuenta que la informacién para elaborar dicho catalogo fue
tomada de los archivos de coleccion, y que la exactitud de
toda la informacion de las copias y/o la existencia/ubicacion
real de los materiales tipo dependen de ello (Mones, 1986).
En consecuencia, cualquier error en el catalogo de Ameghino

habria sido duplicado por Mones.

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

XENARTHRA Cope, 1889
CINGULATA llliger, 1811
DASYPODIDAE Gray, 1821
EUPHRACTINAE Winge, 1923
EUTATINI Bordas, 1933

Género Proeutatus Ameghino, 1891

Especie tipo. Eutatus oenophorus Ameghino, 1887, p. 25. Formacion
Santa Cruz, Barrancas del rio Santa Cruz, provincia de Santa Cruz,
Patagonia, Argentina.

Proeutatus oenophorus (Ameghino, 1887)
Ameghino, 1891
Figura 2

Material Tipo. Holotipo MACN-A 633 (-)

Distribucion Geografica y Estratigrafica. Santacrucense, rio
Santa Cruz, provincia de Santa Cruz (Ameghino, 1887).
Material Referido en la Coleccion Nacional Ameghino.
MACN-A 633, MACN-A 892-97, MACN-A 2128, MACN-A
2129, MACN-A 2130, MACN-A 4587, MACN-A 4764-66,
MACN-A 4767, MACN-A 4772-95, MACN-A 7881-94,
MACN-A 7895-05 y MACN-A 7906-07.

Material Referido en la Coleccion de Paleontologia de
Vertebrados del Museo de La Plata. MLP-PV (s/n), MLP-PV
55-XI11-13-127, MLP-PV 55-XI1-13-133 y MLP-PV 67-X-
30-1.

Descripcion Original. (Ameghino, 1887, p. 25). “Talla
comparable d la del Eutatus seguini. Placas de la coraza con la
figura longitudinal convexa del centro mejor marcada. Placas de
los anillos movibles con dos surcos longitudinales marginales
en su parte anterior, que se acercan hdcia adelante hasta

formar una figura parecida d la de una botella. Placas movibles
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de 28 a 38 mm. de largo, por 10 @ 13 de ancho. Placas fijas de
22 a 28 mm. de largo por 12 G 16 de ancho”.

Observaciones. Los ejemplares alojados en la MACN-Ay en
el MLP-PV fueron recolectados en distintos puntos de la
provincia de Santa Cruz. En los catalogos manuscritos de las
colecciones, ninguno de ellos es reconocido como tipo de la
especie.

En el catalogo manuscrito se encuentran: 1) seis lotes
compuestos por osteodermos fijos y moviles aislados de la
coraza dorsal (MACN-A 633, MACN-A 892-97, MACN-A
2128, MACN-A 2129, MACN-A 2130 y MACN-A 4767); 2)
dos individuos conformados por un craneo incompleto, ele-
mentos del postcraneo y osteodermos aislados (MACN-A
4587, MACN-A 4772-95) y 3) cuatro ejemplares con ele-
mentos del postcraneo vy fragmentos u osteodermos fijos y
moviles aislados de la coraza dorsal (MACN-A 4764-66,
MACN-A 7881-94, MACN-A 7895-01 y MACN-A 7906-
07).

En relacion con aquellos ejemplares que incluyen restos
craneanos o elementos postcraneanos, no se ajustan a la
descripcion original de Ameghino (1887), que se basaba
exclusivamente en osteodermos. Asimismo, ninguno de los
osteodermos de los materiales asignados a esta especie
coincide con los figurados en el Atlas (Ameghino, 1889),
hecho va sefalado por Fernicola (2011a). Sumado a ello y
de acuerdo con el catalogo manuscrito de Ameghino, a
excepcion del ejemplar MACN-A 892-97, que carece de afo
de recoleccién, y del ejemplar MACN-A 633, que se
encuentra extraviado, los restantes especimenes fueron
recolectados entre 1889y 1893, es decir, con posterioridad
a la campana de 1887. Por todo lo previamente descrito,
ninguno de los materiales actualmente encontrados en la
MACN-A puede reconocerse con certeza como parte del tipo
de P. oenophorus. Sin embargo, cabe senalar que el ejemplar
MACN-A 633, compuesto exclusivamente por osteodermos,
Gnicas partes 6seas descritas por Ameghino (1887) para
esta especie, constituye el dnico material cuya fecha de
recoleccion (1887) coincide con la campana de C. Ameghino.
No obstante, este espécimen se encuentra actualmente
extraviado, por lo que no es posible evaluar su corres-
pondencia con los osteodermos ilustrados por Ameghino
(1889, lam. LXXVIII, figs. 5-20, 33-34). Este ejemplar
tampoco fue reconocido por Florentino como tipo de la
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Figura 2. Proeutatus oenophorus. A, llustracion de osteodermos fijos y moviles (reproducida de Ameghino, 1889, lam. LXVIII, figs. 5-20); B,
ilustracion de osteodermos fijos y moviles (reproducida de Ameghino, 1889, lam. LXVIII, figs. 33—34). Escala = 10 mm.

especie ni fue incluido como tal en el Catalogo de Santa Cruz
de Scott (Vizcaino et al., 2017). Si bien esta omision no lo
excluye necesariamente de la serie tipo, su ausencia im-
pide determinar si formé parte del material utilizado para
describir la especie. Mas alin, no podemos dejar de notar
que en 1887 F. Ameghino no describi6 toda la coleccion vy,
por lo tanto, podria tratarse de un ejemplar recolectado
por Carlos.

En MLP-PV se identificaron los siguientes materiales:
1) el ejemplar MLP-PV (s/n) conformado por osteodermos
fijos y moviles aislados junto a siete etiquetas: una EP y
cinco EPC manuscritas por Ameghino que asignan el
material a E. oenophorumy una EIMP que menciona Monte

Ledn como localidad de procedencia; 2) el espécimen MLP-
PV 55-XII-13-127 que contiene osteodermos moviles
aislados y una etiqueta EPC manuscrita en la que se lee E
oenophorum; 3) el ejemplar MLP-PV 55-XI1-13-133 formado
por osteodermos fijos y moviles aislados y una EPC
manuscrita por Ameghino, fragmentada en su margen
inferior, en la que se lee "Eutatus oenopho” y 4) el ejemplar
MLP-PV 67-X-30-1 compuesto por osteodermos fijos v
moviles aislados junto a siete etiquetas: seis EPC manus-
critas por Ameghino que refieren el material a tres especies
diferentes: E. bipunctatus, E. lagenay E. oenophorum, tres de
estas presentan, en uno de sus margenes, los nidmeros
1243, 1245y 1257, cuya grafia coincide con la del catalogo
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manuscrito de Mercerat. Si bien dichos nimeros no corres-
ponden a ningln espécimen listado en dicho catalogo,
tampoco se incluye en este a los armadillos, por lo que es
posible que el registro no contenga la totalidad de los
ejemplares numerados. Resulta claro que este ejemplar
corresponde a una mezcla de especimenes, que no es
posible individualizar. Es muy poco probable que fuera el
mismo Mercerat quien juntara los ejemplares, ya que al
menos él reconocié como entidades taxonémicas distintas
a P. lagenay P. oenophorus. En el mismo sentido, parece poco
plausible que la mezcla haya sido generada por Richard
Lydekker, dado que entendia muy bien el rol y laimportancia
del curador y de la individualizacién de los ejemplares. Asi,
es muy factible que dicha mezcla se haya realizado poste-
riormente a Lydekker (1894). Si los materiales del MLP
fueron recolectados por C. Ameghino en 1887, su proce-
dencia necesariamente deberia ser el rio Santa Cruz, ya que
dicha campana no incluyé localidades de la costa atlantica.
Por lo mismo, si la informacion correcta sobre los ejem-
plares es que fueron recolectados en Monte Leodn, F.
Ameghino no habria etiquetado dichos materiales fosiles.
En consecuencia, la presencia de esta localidad en algunas
etiquetas genera dudas sobre su correspondencia con el
material original de 1887. Asimismo, ninguno de los osteo-
dermos que componen estos ejemplares coincide con los
que figura Ameghino (1889). Por lo tanto, los materiales
actualmente preservados en el MLP tampoco pueden
reconocerse con certeza como parte de la serie tipo de la
especie.

En sintesis, ninguno de los materiales actualmente
preservados en las colecciones del MACN o del MLP puede
identificarse con certeza como el ejemplar tipo o los ejem-
plares tipo de Proeutatus oenophorus. El Gnico material que
potencialmente podria corresponder al ejemplar original es

el MACN-A 633, que actualmente se encuentra extraviado.

Proeutatus lagena (Ameghino, 1887) Ameghino, 1891
Figura 3A-B

Material Tipo. Sintipos MACN-A 951-953 (Fig. 3B).
Distribucion Geografica y Estratigrafica del Material Tipo.
Santacrucense, rio Santa Cruz, provincia de Santa Cruz
(Ameghino, 1887).
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Material Referido en la Coleccion Nacional Ameghino.
MACN-A 951-53, MACN-A 2127, MACN-A 4768-69,
MACN-A 7960-61, MACN-A 7962-71y MACN-A 7977-40.
Material Referido en la Coleccion de Paleontologia de
Vertebrados del Museo de La Plata. MLP-PV 55-XII-13-
290.

Descripcion Original. (Ameghino, 1887, p. 26). “Tamano
mucho mds pequefio. Placas de la misma forma y con la
misma escultura que las de la especie precedente [Eutatus
oenophorum (=Proeutatus oenophorum)] pero mucho mds
chicas. Placas de los anillos de 20 a 22 mm. de largo por 7 G 10
de ancho. Placas fijas de 13 a 15 mm. de largo por 8 d 10 de
ancho".

Observaciones. En el catalogo manuscrito de Ameghino y
en la MACN-A este taxdn esta representado por ejemplares
recolectados en distintos puntos de la provincia de Santa
Cruz: 1) dos conjuntos de osteodermos fijos y moviles
aislados (MACN-A 951-53, MACN-A 2127); 2) tres lotes
conformados por elementos del postcraneo y osteodermos
aislados de la coraza (MACN-A 4768-69, MACN-A 7960-
61, MACN-A 7962-71) y 3) un individuo formado por un
craneo, elementos del postcraneo y numerosos osteoder-
mos de la coraza dorsal (MACN-A 7977-40).

Aquellos ejemplares que incluyen restos craneanos o
elementos postcraneanos no se ajustan a la descripcion ori-
ginal de Ameghino (1887), que se basaba exclusivamente
en osteodermos. Sumado a ello, la informacion consignada
en las etiquetas de los ejemplares indica que las localidades
de procedencia asociadas a estos materiales (Sehuen,
Monte Observacion y Yegua Quemada), junto con los anos
de recoleccion registrados (1890—1893), son posteriores a
la fecha en la que la especie fue diagnosticada. Debido a
esta discrepancia geografica y cronologica, asi como al
contenido morfoldgico de los ejemplares y a que ninguno de
los osteodermos que forman parte de esos lotes se condi-
cen con aquellos figurados por Ameghino (1889), estos ma-
teriales han sido descartados como posibles tipos de la
especie.

En este contexto, el (nico material vinculable a la
descripcion original corresponde al lote MACN-A 951-53,
el cual se encuentra asignado a E. lagena tanto en la etiqueta
como en el catalogo manuscrito de Ameghino. Dentro de

este conjunto, cuatro osteodermos fueron figurados por
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Ameghino (1889, lam. LXVIII, figs. 22-23, 27, 29) (Fig. 3A- A
B). A su vez, los osteodermos del mismo lote que no fueron
ilustrados en dicha obra presentan una morfologia
compatible con la descrita previamente por Florentino
(1887) y sus dimensiones se encuentran dentro del rango
indicado para la especie. En funcion de esta evidencia, todo
el conjunto ha sido incluido como parte de la serie tipo de P.
lagena.

Por otra parte, a partir de las ilustraciones brindadas
por Ameghino (1889) en su Atlas, puede reconocerse un
séptimo conjunto de materiales asignados a P. lagena. En
efecto, cinco osteodermos figurados como E. lagena (lam.
LXVII, figs. 21, 24-26, 30) (Fig. 3C-D) constituyen un lote
adicional atribuible a esta especie, correspondiente al
ejemplar MACN-A 786-87. Sin embargo, esta asignacion en
la obra de Ameghino no se condice con la asignacion de

Proeutatus distans que figura tanto en la etiqueta como en su
catalogo manuscrito (ver abajo).

En la MLP-PV se encuentra un espécimen asignado a
este taxon: el ejemplar MLP-PV 55-XII-13-290, conformado
por osteodermos fijos y moviles asociados a una etiqueta
EPC manuscrita por Ameghino en la que se lee Eutatus
lagena. La informacion disponible para este ejemplar (tanto
geografica como cronolégica) nos permite establecer con
certeza que no ha sido utilizado para la descripcion original
de la especie y, aunque esta compuesto nicamente por
osteodermos, no es posible reconocerlo como parte de la
serie tipo.

Dado que en la descripcion original no se designd un
ejemplar como holotipo y que no es posible establecer
inequivocamente que los materiales del lote MACN-A 786—
87 figurados por Ameghino (1889) fueran parte de la serie

tipo (ver abajo), por el momento solo reconocemos como

Figura 3. A-D, Proeutatus lagena (sensu Ameghino, 1889). A, llustracion
de osteodermos mofiles y fijos (modificada de Ameghino, 1889, p. 56,
lam. LXVIII, figs. 22, 23, 27, 29). B, MACN-A 95153, osteodermos
moviles y fijos con etique manuscrita de Ameghino, correspondientes
a las figuras reproducidas en Fig. 2A. C, llustracion de osteodermos
moviles y fijos (modificada de Ameghino, 1889, p. 56, lam. LXVIII, figs.
21, 24, 26). D, MACN-A 78687, osteodermos fjos y méviles con frag-
mento de etiqueta manuscrita por Ameghino (ver texto) correspon-
dientes a las figuras reproducidas en Fig. 2C. E, Proeutatus distans
(sensu Ameghino, 1889), ilustracion de osteodermos méviles (modifi-
cada de Ameghino, 1889, p. 56, lam. LXVIII, fig. 35). Escala = 10 mm.
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parte de la misma el material MACN-A 951-53, en funcién
de su cronologia, su concordancia con la descripcion original

y el hecho de haber sido parcialmente ilustrado.

Proeutatus distans (Ameghino, 1887) Ameghino, 1891
Figura 3C-E

Material Tipo. Sintipos (-) (Fig. 3E).
Distribucion Geografica y Estratigrafica del Material Tipo.
Santacrucense, rio Santa Cruz, provincia de Santa Cruz
(Ameghino, 1887).
Material Referido en la Coleccion Nacional Ameghino.
MACN-A 786-87, MACN-A 7972-74 y MACN-A 7975-76.
Descripcion Original. (Ameghino, 1887, p. 23). “Talla peque-
Aa, comparable a la de la especie anterior [E. lagena]. Placas
mds angostas, mds largas y mds gruesas. Figura longitudinal
convexa de cada placa, mds elevada y limitada por surcos
laterales profundos. Figura esterna en forma de botella de las
especies anteriores, no visible, o poco marcada. Placas de los
anillos de 22 a 25 mm. de largo por 6 a 8 de ancho”.
Observaciones. En el catalogo manuscrito de la MACN-A
esta especie carece de tipificacion. Tres ejemplares recolec-
tados por C. Ameghino en diferentes puntos de la provincia
de Santa Cruz estan asignados a esta especie: 1) un con-
junto de osteodermos fijos y méviles de la coraza dorsal
(MACN-A 786-87; Fig. 3D); 2) un individuo compuesto por
un craneo incompleto con dentadura, un fragmento de la
rama mandibular izquierda, tres molares y osteodermos
moviles aislados de la coraza (MACN-A 7972-74)y 3) un
fragmento de rama mandibular con dentadura junto a tres
osteodermos fijos aislados de la coraza (VIACN-A 7975-76).

Los ejemplares que incluyen restos craneanos no se
ajustan a la descripcion original de Ameghino (1887), que
se baso exclusivamente en osteodermos. Ademas, ninguno
de los materiales que conforman esos lotes se condicen
con aquellos figurados por Ameghino (1889), lo cual es con-
sistente con los registros de recoleccion de estos materia-
les que datan de 1892-1893, es decir, son posteriores a
la fecha en la que la especie fue formalmente diagnosti-
cada. En consecuencia, estos ejemplares fueron descarta-
dos como posibles integrantes de la serie tipo.

El Gnico material potencialmente vinculable con la des-

cripcion original es el MACN-A 786-87. Desafortunada-
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mente, el catalogo manuscrito de Ameghino no consigna ni
la localidad ni la fecha de recoleccion de este ejemplar ni se
encontraron esos datos en etiquetas. Sin embargo, existen
fundamentos para considerar que podria provenir de la
campana de 1887y, por lo tanto, constituir el Gnico candi-
dato viable a corresponder al material originalmente utili-
zado para la descripcion de la especie. No obstante, este
ejemplar presenta una particularidad: parte de sus osteo-
dermos fueron figurados por Ameghino (1889, lam. LXVIII,
figs. 21, 24-26, 30) bajo el nombre Eutatus lagena (ver
arriba) a pesar de que en el catalogo manuscrito el lote se
encuentra registrado como Eutatus distans y asi se evi-
dencia en parte de la etiqueta manuscrita por Ameghino que
el material preserva (Fig. 3D). Desafortunadamente, no es
posible establecer con certeza la secuencia de estas asig-
naciones taxonémicas. Una posibilidad es que los osteo-
dermos hayan sido inicialmente asignados a E. distans y
posteriormente a E. lagena, y, como tal, hayan sido figura-
dos, pero no se modificaron los datos de la etiqueta y/o del
catalogo. Alternativamente, los materiales podrian haber
sido originalmente atribuidos a E. lagena, como tal fueron
figurados, luego ser reasignados a E. distans, denominacion
bajo la cual habrian sido finalmente etiquetados e incorpo-
rados al catalogo. Aunque otras posibilidades pueden ser
factibles, las implicancias de ambas hip6tesis mencionadas
afectan la interpretacion nomenclatural de estos materia-
les. En efecto, de ser corroborada la primera hipétesis, el
material no podria ser considerado como parte de la serie
tipo de E. lagena dado que el mismo no habria sido utilizado
en la descripcion original de esta Gltima especie. Por el
contrario, podria ser considerado parte de la serie tipo de E
distans. La segunda hipotesis implicaria que el material
podria ser considerado sintipo de E. lagena, pero no de E.
distans. Esta situacion, sumada a la exclusion de los restan-
tes ejemplares por no ajustarse a los criterios cronolégicos
ni morfologicos de la descripcion original, imposibilita re-
conocer cualquier material como integrante de la serie tipo.
En consecuencia, se decidié no asignar ninguno de los
ejemplares actualmente disponibles como material tipo de

la especie.

Proeutatus deleo (Rmeghino, 1891) Ameghino, 1891
Figura 4A-B



CORRO €T AL: REVISION DE PROEUTATUS DESCRITOS POR AMEGHINO

Material Tipo. Holotipo MACN-A 4800-02 (Fig. 4B).
Distribucion Geografica y Estratigrafica del Material Tipo.
Santacrucense, Fm. Santa Cruz, Monte Observacién, pro-
vincia de Santa Cruz (Ameghino, 1891).

Material Referido en la Coleccion Nacional Ameghino.
MACN-A 552, MACN-A 4800-02 y MACN-A 4803.
Descripcion Original. (Ameghino, 1891, p. 254). “Tamano de
E. oenophorum, del que se distingue por la ausencia de la
escultura externa de la que apenas aparecen vestigios en la
parte anterior de las placas, estando reemplazada por una
granulacion y puntuacion regular sobre toda la superficie.
Descubierta por C. AMEGHINO en el eoceno inferior de la
Patagonia austral”.

Observaciones. En el catalogo manuscrito de Ameghino
esta especie carece de tipificacion. En la MACN-A, existen
tres ejemplares recolectados por C. Ameghino en la provin-
cia de Santa Cruz asignados a esta especie: 1) dos conjuntos
de osteodermos fijos y moviles aislados pertenecientes a
distintas regiones de la coraza dorsal (MACN-A 552, MACN-
A 4803) y 2) un individuo compuesto por una rama mandi-
bular derecha, un molariforme, dos osteodermos fijos y uno
movil (MACN-A 4800-02, Fig. 4B).

La ornamentacion de los osteodermos del MACN-A
4803 no coincide con la mencionada por Ameghino (1891)
en su diagnosis original, ya que muestran esculturas débiles
y/o fuertemente marcadas. Por este motivo se lo descarta
como material tipo.

Desafortunadamente, nada podemos decir del ejemplar
MACN-A 552, dado que se encuentra extraviado. La infor-
macion del catalogo manuscrito es escasa y solo refiere a
que fue recolectado por Carlos Ameghino.

Por otra parte, el espécimen MACN-A 4800-02 fue
registrado por Scott (1903, pp. 67-68, lam. XII, figs. 10-12),
y ciertamente se corresponde con parte de aquel que se
encuentra en la MACN-A (Fig. 4B). Si bien el espécimen
figurado corresponde a un osteodermo fijo y uno movil,
junto con una rama mandibular derecha, en la MACN-A se
registran dos osteodermos fijos, uno movil y la rama
mandibular derecha (Fig. 4B). La morfologia externa de los
osteodermos es coincidente con la mencionada por
Ameghino (1891) en su descripcion original. A su vez, este
material muestra concordancia en los datos del recolector,

el afo de recoleccion y las dimensiones de la rama

A

B

Figura 4. Proeutatus deleo. A, llustracion de osteodermos y rama
mandibular derecha (modificada de Scott, 1903, pp. 67-68, lam. XIl);
B, MACN-A 4800-02, osteodermos y rama mandibular derecha.
Escala =10 mm.

mandibular brindados en la segunda diagnosis de Ameghino
(1894) de la especie, ademas de ser reconocida por otros
autores (Scott, 1903) como material tipo. De esta manera,
reconocemos al espécimen MACN-A 4800-02 como el

holotipo de la especie E. deleo.

Proeutatus carinatus (Ameghino, 1891) Ameghino, 1891
Figura 5A-B

Material Tipo. Holotipo MACN-A 8041-42 (Fig. 5B).
Distribucion Geografica y Estratigrafica del Material Tipo.
Santacrucense, Fm. Santa Cruz, Monte Observacion, pro-
vincia de Santa Cruz (Ameghino, 1891).

Material Referido en la Coleccion Nacional Ameghino.
MACN-A 561y MACN-A 8041-42.
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Figura 5. Proeutatus carinatus. A, llustracion de un fragmento de
escudo pélvico (modificada de Scott, 1903, p. 67, Iam. VII); B, MACN-
A 8041-42, fragmento de escudo pélvico y osteodermos fijos y
moviles aislados. Escala = 10 mm.

Descripcion Original. (Ameghino, 1891, p. 254). “Tamano de
E. oenophorum, del que se distingue inmediatamente por la
forma de la figura central longitudinal de la superficie externa
de las placas movibles, que es muy angosta, como comprimida
lateralmente, elevandose en forma de cresta longitudinal.
Descubierta por C. AMEGHINO en el eoceno inferior de la

Patagonia austral".

1M

Observaciones. S6lo dos especimenes recolectados en
diferentes puntos de la provincia de Santa Cruz fueron
asignados a este taxon y registrados en el MACN: 1) tres
osteodermos moviles y un astragalo (MACN-A 561) y 2) un
fragmento de escudo pélvico junto a dos osteodermos
moviles aislados (MACN-A 8041-42), ninguno de los cuales
se encuentra tipificado en el catalogo manuscrito de la
MACN-A.

De acuerdo con dicho catalogo, los osteodermos del
ejemplar MACN-A 561, reconocido con dudas por Mones
(1986) como holotipo de la especie, fueron recolectados
por Moyano. Es muy factible que se refiera a Carlos Maria
Movano, quien entre 1884 y 1887 se desempeiid como
Gobernador de la provincia de Santa Cruz y en 1885 le
entregd a Florentino materiales fosiles recolectados en el
rio Santa Cruz, entre los que se destaca Pachyrukhos
moyani (Ameghino, 1889; Fernicola, 2011a). Sin embargo,
de acuerdo con Ameghino (1891), el material sobre el cual
fundo la especie fue recolectado por su hermano Carlos en
su cuarto viaje a la Patagonia, llevado a cabo entre el 1 de
junio de 1890y el 30 de junio de 1891. Cabe senalar que la
asignacion original del espécimen corresponde a Dasypoday
que luego de ser tachada se reasigné a Eutatus carinatus.
Motivo por el cual es dable pensar que dicha modificacion
se produjo con anterioridad al cambio genérico de Eutatus a
Proeutatus de 1891. Mas alla de esta variacion, el hecho de
que fuera recolectado por Moyano descarta que pueda ser
considerado como tipo de la especie.

Por otro lado, el fragmento de coraza identificado con el
nimero MACN-A 8041-42 fue figurado por Scott (1903 p.
67, placa VlI, fig. 4) (Fig. 5A), quien reconoci6 que “...the only
specimen that | have seen is the type in the Ameghino collection,
which is a fragment of the carapace only..." (el Gnico ejemplar
que he visto es el tipo de la coleccién de Ameghino, que es
un fragmento solo del caparazén). Cabe destacar que dicho
fosil forma parte del album de fotos de ejemplares perte-
necientes ala MLP-PV y ala MACN-A que Scott (Vizcaino et
al.,, 2017, p. 34, apéndice 1, fig. 70) realizé en Buenos Aires
durante su visita de 1901. Por esta razon, es factible que
fuera el mismo Ameghino quien le indicara a Scott que
dicho espécimen correspondia al tipo de la especie. Si bien
Scott (1903) sélo figurd un fragmento del escudo pélvico,

el ejemplar en cuestion también se compone de dos
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osteodermos fijos unidos entre siy dos osteodermos fijos y
dos moviles aislados sobre los cuales Ameghino (1891)
habria sustentado su nueva especie (Fig. 5B). La Gnica
informacion que impediria que este espécimen fuera
reconocido como el tipo de la especie se refiere al hecho de
que fue recolectado entre 1892 vy 1893. No obstante, las
coincidencias con respecto a los dichos de Scott, los datos
del recolector y las caracteristicas morfolégicas de sus
osteodermos moviles con la informaciéon brindada por
Ameghino al momento de describir la especie, nos permiten
reconocer que el ejemplar MACN-A 8041-42 tiene evi-
dencia de haber sido reconocido por Ameghino ante Scott
en 1901 como holotipo de la especie o al menos como un
material de referencia importante de Eutatus carinatus.

DISCUSION

El analisis histérico, taxonémico vy curatorial realizado en
este trabajo pone en evidencia que la principal dificultad
para identificar los ejemplares tipo de las especies del gé-
nero Proeutatus descritas por Florentino Ameghino no re-
side Gnicamente en la pérdida fisica de materiales, sino en
la disociacion generada entre los objetos, sus etiquetas y la
informacion consignada en los distintos catalogos a lo largo
del tiempo. Este es el resultado de un proceso historico
complejo, caracterizado por la fragmentacion de la colec-
cion original de 1887, la circulacion de los ejemplares entre
instituciones, la ausencia de nimeros de coleccién en las
publicaciones originales y las sucesivas reorganizaciones
institucionales, especialmente la ocurrida en el MLP (e.g,
reflejadas en las etiquetas de MLP-PV 67-X-30-1).

Las etiquetas constituyen, en principio, una fuente clave
de informacion para rastrear la historia de los ejemplares
y su potencial condicion de material tipo. Sin embargo, este
estudio pone en evidencia que no todas poseen el mismo
valor documental. En este sentido, las etiquetas manus-
critas atribuibles a Ameghino son las Gnicas que conservan
informacion primaria, aunque incluso estas deben ser eva-
luadas criticamente, ya que la pérdida de correspondencia
entre rétulo y objeto, producto de mas de un siglo de movi-
mientos curatoriales, impide en muchos casos su vincula-
cion inequivoca con un espécimen en particular, como
ocurre con el MACN-A 786-87. Por su parte, las etiquetas
institucionales posteriores a la gestion de Ameghino en el

MLP reflejan, en algunos casos, reinterpretaciones como se
observa en el material MLP-PV s/n, inferencias de proce-
dencia o asociacion, evidentes en el ejemplar MLP-PV 67-X-
30-1 o simples transcripciones parciales de la informacion
previa, y no necesariamente datos originales de proceden-
cia o colecta, como ocurre con el espécimen MLP-PV 55-XII-
13-133.

De manera complementaria, los catalogos, tanto el ma-
nuscrito por Ameghino, que contiene principalmente ejem-
plares recolectados entre 1887 y 1895, como los registros
posteriores del MLP que abarcan los afos 1955-1969, asi
como las compilaciones secundarias elaboradas a lo largo
del siglo XX (e.g, Mones, 1986), presentan inconsistencias,
omisiones y posibles errores de transcripcion que se ampli-
fican con el paso del tiempo. La informacion alli contenida
no siempre se corresponde con los materiales actualmente
conservados y en algunos casos reproduce errores previos,
dificultando atn mas la identificacion de los ejemplares
portanombre, como se evidencia en las discrepancias entre
las asignaciones en catalogo vy las figuras de los materia-
les de P. lagenay P. distans. La discordancia entre datos de
recoleccion, localidades, anos y contenido anatémico de los
ejemplares demuestra que los catalogos, por si solos, no
pueden ser considerados evidencia concluyente para la ti-
pificacion.

En este contexto, la identificacion de los materiales
tipo de Proeutatus resulta particularmente compleja. Para
varias de las especies fundadas en 1887 (P. oenophorus, P.
lagena y P. distans), no ha sido posible reconocer con cer-
teza los ejemplares tipo, ya sea porque la opcién mas pro-
bable se encuentra extraviada (e.g, Proeutatus oenophorus
MACN-A 633), porque los materiales conservados no coin-
ciden con las descripciones originales (e.g, materiales refe-
ridos a P. lagena), o porque existe ambigliedad en la
asignacion taxondmica historica de los osteodermos (e.g., P.
distans; MACN-A 786-87). En contraste, las especies des-
critas en 1891 (P. deleo y P. carinatus) presentan un pano-
rama mas claro, ya que existen ejemplares con fuerte
respaldo histérico y morfologico que permiten reconocerlos
como tipos, aun cuando persistan algunas inconsistencias
menores en los datos de recoleccion.

La dificultad para localizar y definir correctamente los

materiales tipo tiene implicancias directas sobre cualquier
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interpretacion sistematica. Esto se debe a que esta
identificacion es fundamental para establecer las bases de
la descripcion taxonémica de una especie. Si no se sabe con
certeza cuales son esos ejemplares, cualquier intento de
asignacion o clasificacion puede estar basado en materiales
incorrectos. Sin un conocimiento claro de cuales son los
ejemplares portadores del nombre de cada especie, las
investigaciones posteriores se basan en suposiciones o en
interpretaciones inexactas. Este es un problema crucial
porgue un analisis erroneo de los ejemplares tipo puede
llevar a la creacion de categorias taxonémicas equivocadas,
o incluso a una clasificacion erroénea, lo que afectaria la
variabilidad de la especie y su relacion con otras especies.
En sintesis, este trabajo pone en evidencia que la
problematica de los materiales tipo de Proeutatus no puede
resolverse mediante la consulta aislada de etiquetas o ca-
talogos, sino que requiere un enfoque integral que consi-
dere la historia institucional de las colecciones, la trayectoria
de los ejemplares y el analisis directo de los mismos. La
identificacion o, en su defecto, la correcta caracterizacion
de la ausencia de los ejemplares tipo constituye un paso
preliminar pero esencial para futuras revisiones taxonomi-
cas del género y para avanzar hacia una mayor estabilidad
nomenclatural y un conocimiento mas preciso de la diversi-
dad de los armadillos fésiles de la Formacion Santa Cruz.
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