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Introduccion

Si en su momento los 25 afios de la Asociacion Paleontolégica Argentina fueron mo-
tivo suficiente como para que se pasara revista al desarrollo de la Paleontologia de
Invertebrados en nuestro pais, mayor razon existe hoy, en el 50° aniversario de la institu-
cién, para tratar de sintetizar los avances producidos en ese lapso.

Resulta imposible mencionar a todos aquellos que han contribuido con su dedicaciéon
y trabajo al progreso de la Paleontologia de los Invertebrados en la Argentina en los altimos
cincuenta afios. No parece apropiado por otra parte efectuar una seleccién que, muy pro-
bablemente, podria considerarse injusta, especialmente considerando que la mayor parte de
los protagonistas se encuentran atin en actividad. Por ello, en general solo se hara referen-
cia a colegas ya fallecidos y se restringird a un minimo la mencion de sucesos y circuns-
tancias particulares. Se trataran de establecer, en cambio, las tendencias generales observa-
das en el lapso en consideracion.

Con una aproximacion de este tipo quizas sea factible cumplir con uno de los objeti-
vos esenciales de toda exposicion histdrica, cual es el de extraer experiencias validas que se-
an aplicables a la mejor seleccion, planificaciéon e implementacion de estudios e investiga-
ciones futuros.

Antecedentes

Como ya se destaco en otra oportunidad (Riccardi, 1981), fuera de los aportes que A.
d’Orbigny y Ch. Darwin realizaron en las décadas iniciales del siglo XIX, las primeras con-
tribuciones de importancia al conocimiento de los invertebrados fosiles del territorio ar-
gentino se efectuaron en la segunda mitad del siglo XIX, inicialmente gracias a la Academia
Nacional de Ciencias, institucién a la que se deben muchas de las exploraciones geoldgicas
basicas del pais.

Los estudios sobre los invertebrados fésiles argentinos, sin embargo, recién adquirie-
ron un flujo casi continuo a partir de 1890, y presentaron una serie de caracteristicas que no
se modificarian hasta mediados de la década de 1930.

En esos 45 afios, los trabajos dados a conocer incluyeron la mayor parte de las mono-
grafias a las que debemos el conocimiento de las megafaunas paleozoicas, jurasicas, creta-
cicas y terciarias de nuestro pais.

Muchos de esos estudios fueron posibles merced a las expediciones organizadas por
investigadores de instituciones extranjeras (O. Nordenskjold, C. Skottsberg , J]. Hatcher, Ch.
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Weaver, G. Steinmann), con excepciéon hecha de aquellas de cientificos (R. Hauthal, C.
Burckhardt) del Museo de la Plata que, luego de su fundacion en 1884, se habia sumado a
las investigaciones de la Academia Nacional de Ciencias. A ello se debi6é que el material ha-
llado fuera en muchos casos enviado a instituciones extranjeras, y que fueran extranjeros
también en su casi totalidad quienes lo estudiaron. Importante fue la participacion de pa-
leontologos de origen alemén (e.g. C. Gottsche, E. Kayser, O. Behrendsen, A. Tornquist, A.
Steuer), quienes constituyeron mas del 40 % del total de autores de ese periodo, y la gran
mayoria de los cuales efectuaron estudios sobre faunas mesozoicas.

Igualmente importantes fueron las contribuciones sobre la megafauna cenozoica, en
las cuales cupo una participacion fundamental a H. v. Thering entre 1896 y 1922 y a M.
Doello Jurado con posterioridad a 1910. De esta manera entre 1890 y 1920 casi la mitad de
los titulos publicados sobre invertebrados fosiles correspondieron a moluscos cenozoicos.

Los conocimientos sobre los invertebrados meso-cenozoicos, referidos mayormente a
los moluscos, braquiépodos, corales, equinodermos y briozoos, fueron ampliados a fines de
la década de 1920 merced a la aparicién de una serie de estudios sobre insectos tridsicos y
terciarios del oeste y norte del pais.

Resulta ilustrativo sefialar que, en ese lapso, alrededor del 30% de las publicaciones
se efectuaron en el pais, y que aproximadamente el 75% de éstas fueron realizadas, en pro-
porciones similares, por el Museo Argentino de Ciencias Naturales, el Museo de La Plata y
la Academia Nacional de Ciencias.

A fines de la década de 1930 finaliz6 la preponderancia de las contribuciones sobre
invertebrados fésiles realizadas por paleont6logos radicados en el exterior y comenzaron a
primar las efectuadas dentro de la Argentina. Participaron en ellas algunos extranjeros re-
sidentes en el pais y un reducido grupo de argentinos nativos.

El inicio de esta nueva era de la Paleontologia de los Invertebrados en la Argentina se
puede fijar en 1937, afio en el cual apareci6 el trabajo sobre invertebrados fésiles del
Ordovicico que tiene como autor a H.J. Harrington.

Entre 1936 y 1947 la cantidad de titulos dedicados a los invertebrados fésiles de
Argentina duplico la de la década anterior y equivali6 a la mitad de todo lo que se habia
producido hasta ese entonces. De lo publicado en la Argentina, que alcanz6 al 80% del to-
tal, cerca del 60% fue dado a conocer por los érganos de difusién del Museo de La Plata. En
ese periodo, en el cual el 90 % de los autores residi6 en el pais, paralelamente a la concre-
ciéon de importantes contribuciones sobre las faunas paleozoicas, se revitalizo el estudio de
las mesozoicas y se continu6 con el de las cenozoicas.

La etapa subsiguiente, que se extiende hasta la fundacion de la Asociaciéon Paleon-
tologica Argentina en 1955, y la posterior aparicion de la revista Ameghiniana en 1957, mos-
trarfa una disminucién en el nimero total de trabajos de casi el 20 % con respecto a la dé-
cada anterior si no fuera por las numerosas contribuciones efectuadas por Carlos Rusconi,
mayormente en la Revista del Museo de Historia Natural de Mendoza, y referidas en espe-
cial a trilobites y graptolites del Paleozoico inferior. Con ellas el nimero total de publica-
ciones se increment6 en un 30% y el énfasis de esa etapa se centr6 en el estudio de las fau-
nas del Paleozoico inferior, pese a que los titulos producidos por otros autores se refirieron
en forma aproximadamente proporcional a los invertebrados paleo-, meso- y cenozoicos.

Es de notar que en ese lapso la diversidad de phyla de invertebrados estudia-
dos alcanzé una proporcién que no reconocia antecedentes. Entre estas investigacio-
nes cabe destacar el inicio de aquellas referidas a los foraminiferos, hecho que marcé
el comienzo de una nueva era en el estudio de los invertebrados del Cretacico supe-
rior y Terciario, dentro de la cual el énfasis se desplazaria de la mega- a la microfau-
na.

Fuera de lo publicado en el Museo de Historia Natural de Mendoza, cerca del 35% de
las restantes publicaciones fue realizado en el exterior, siguiendo en importancia numérica

A.P.A. Publicacién Especial 10, 2005



Publicacion Especial 10 — 50° Aniversario 55

las que se canalizaron a través 19551964
3%

1965-1974
1%

de la recientemente fundada roosa00s
Sociedad Geolodgica Argentina. e
Si bien el nimero de autores ar-
gentinos practicamente se du-
plico, la mayor parte de los mis-
mos no serian, con posteriori-
dad, participantes activos en el to85-1954
estudio de los invertebrados f6-

siles.

1975-1984
21%

Este hecho, sumado a la

parcial disminucién en el incre-

mento del nimero total de con-
tribuciones, la dispersién de las Figura 1. Publicaciones sobre invertebrados fésiles

mismas en diferentes (’)rganos (1955-2004), discriminadas por décadas (%).

de publicacién, el alejamiento
de varios investigadores de im-

portancia y el incremento pro-

porcional de la participaciéon

extranjera, evidenciaron una

crisis en el crecimiento sostenido que habia mostrado el estudio de los invertebrados fésiles
en el pais durante la década anterior.

De la fundacion al cincuentenario de la Asociacién Paleontolégica Argentina

En el contexto descripto mas arriba, la fundacién de la Asociacion Paleontologica Ar-
gentina en 1955 y la publicacion de Ameghiniana a partir de 1957 marcaron hitos trascen-
dentes en la historia del estudio de los invertebrados fésiles en el pais.

Estos hechos auspiciosos coincidieron practicamente con la creaciéon del Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, organismo que contribuiria a partir de ese
entonces a posibilitar la estabilidad laboral y la continuidad, tanto de las investigaciones co-
mo de la publicaciéon de sus resultados.

Otro acontecimiento destacable de indole institucional fue el inicio, en 1975 bajo el
auspicio de la Asociacién Paleontolégica Argentina, de los congresos paleontolégicos ar-
gentinos. A partir de entonces esas reuniones, que tendrian lugar en diferentes lugares del
pais, se constituyeron en foros cada vez mas importantes, que ampliarian -en sus exposi-
ciones y publicaciones- la difusién de las investigaciones paleontolégicas.

Una de las caracteristica salientes de estos cincuenta afios ha sido el incremento cons-
tante en la cantidad de publicaciones y de autores. Asi, del total de publicaciones sobre in-
vertebrados fésiles producidas entre 1955 y 2004, el 3% corresponden a 1955-1964, el 11% a
1965-1974, el 21% a 1975-1984, el 31% a 1985-1994 y el 34% a 1995-2004 (figura 1). Por su par-
te el nimero de autores se cuadruplicé para el 25 aniversario de la APA, y se decuplicé pa-
ra la tltima década, al tiempo que el porcentaje de argentinos ha representado, en forma ca-
si constante, entre el 85% y el 90% del total. Mientras tanto, la participacién de las mujeres,
que hasta 1955 no sobrepasaba el 15%, entre 1955 y 1980 represent6 el 20-30%, y desde 1980
a la actualidad entre el 40 y el 50% del total.

La distribucion del ntiimero total de publicaciones, entre los principales grupos de in-
vertebrados (figura 2), muestra que el interés principal en estos tltimos cincuenta afios ha
estado centrado en los Mollusca (40 %) y los Arthropoda (25 %). En orden decreciente si-
guen las contribuciones sobre Brachiopoda (12%), Graptolithina (9%), Foraminiferida (7%),
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Porifera (2%), Cnidaria (2%),
A Echinodermata (2%) y Bryozoa
(1%).
Graptolithina Bryozoa .

o S Resulta apropiado expo-
e e i ner a continuacion los principa-
' les hechos registrados para ca-
da uno de estos grupos en los

altimos cincuenta afios.
Previamente cabe desta-
 wousce car, sin embargo, que estos he-
chos deben ser ubicados en el
contexto de las diferencias exis-
tentes entre grupos y subgru-
pos fosiles, en especial en lo
que respecta a distribucion e
Figura 2. Publicaciones sobre invertebrados importancia estratigrafica, cam-
fosiles (1955-2004), discriminadas por grupos bios en diversidad a través del
sistematicos principales (%). tiempo, ecologia y posibilida—
des de preservacion. Asi, por
ejemplo, algunos se hallan res-
tringidos estratigraficamente,
e.g. los hiolites, rostroconchia,
trilobites, graptolites al Paleo-
zoico. En otros se modifica la
diversidad a través del tiempo, e.g. braquiépodos y nautiloideos, que tienen su maxima im-
portancia en el Paleozoico, o los equinodermos y coleoideos que la tienen en el Cenozoico.
Otros se hallan restringidos a ambientes marinos (e.g. braquiépodos, cefalépodos, equino-
dermos, graptolites), mientras que otros se encuentran también en ambientes continentales
(e.g. gastrépodos, bivalvos, ostrdcodos). Hay otros que por sus caracteristicas tienen meno-
res posibilidades de preservacion (e.g. poriferos, coleoideos, insectos). Finalmente existen
otros que tienen mayor importancia estratigrafica (e.g. trilobites, graptolites, amonites) que
otros. Estos hechos se reflejan, en muchos casos, tanto en la Argentina como en otros paises,
en la cantidad de estudios dedicados a cada uno de estos grupos o subgrupos o su concen-

tracion en determinados periodos geologicos.

Arthropoda
25%

Protista

El estudio de los Protista fosiles ha estado focalizado, casi en su totalidad, en los
Foraminiferida y, marginalmente, en los Radiolaria. No obstante ha habido también traba-
jos sobre grupos mucho menos estudiados. Entre ellos cabe mencionar los referidos a quiti-
nozoos y acritarcos del Ordovicico, Siltarico y Devoénico de la Precordillera y/o del norte del
pais, y mas recientemente los que han dado a conocer la existencia de calpionélidos en el
Jurasico superior (Tithoniano) de la cuenca Aconcagiio-Neuquina. También se han publica-
do, especialmente en las dos tltimas décadas, una serie de contribuciones importantes so-
bre nanofésiles, especialmente del Jurasico inferior y superior y Cretacico inferior de la
cuenca Neuquina, limite Cretacico-Terciario y Cenozoico de la Patagonia.

Foraminiferida. Al margen de los estudios de faunas del Pleistoceno y Holoceno, debidos

fundamentalmente a Esteban Boltovskoy, el inicio de los aportes sistematicos al conocimiento
de los foraminiferos fésiles lo marcan algunas publicaciones realizadas a fines de la década de
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1940 y principios de la de 1950, centradas en material del Cretécico
superior. Estas investigaciones fueron continuadas en la década de
1960, entre otros por Magda Bertels (figura 3), y versaron sobre fo-
raminiferos benténicos y plancténicos del limite Cretdcico-
Terciario y del Terciario de la Patagonia. En las décadas siguientes
los trabajos abarcaron desde Tierra del Fuego, al norte de la
Patagonia y provincia de Buenos Aires, incluyeron materiales ob-
tenidos en superficie y en subsuelo, fundamentalmente del
Cretacico y Paleégeno, con porcentajes de publicaciones (35% y
39%) casi equivalentes. También se realizaron aportes al conoci-
miento de los foraminiferos del Jurasico inferior y medio, en espe-
cial de la cuenca Neuquina, y del Paleozoico superior, Cretacico su-
perior y Terciario del noroeste del pais. Es de notar que el nimero
de publicaciones y de investigadores, dedicados a esta tematica, ha
permanecido casi constante a través del las ultimas tres décadas.

Radiolaria. El estudio de los radiolarios no tiene préctica-
mente tradicion en nuestro pais. Con excepciéon del material del
Cretacico de Tierra del Fuego, estudiado por M. Richter en 1925,
en general no se produjeron aportes al conocimiento de los ra-

Figura 3.
Alwine Bertels
(1930- 2001).

diolarios fésiles de la Argentina hasta fines de la década de 1980.
Los trabajos fueron relativamente escasos y salvo excepciones,
como lo fue el hallazgo de radiolarios en el Paleogeno de Tierra del Fuego, se centraron en
faunas del Jurasico de la cuenca Neuquina.

Porifera

Los poriferos fésiles de la Argentina han sido relativamente poco estudiados, aunque
Demospongea del Ordovicico y del Terciario de Patagonia y Cuaternario de Buenos Aires
fueron dados a conocer por E. Kayser y por P. Principi, respectivamente, a fines del siglo
XIX y principios del XX y la probable presencia de Hexactinellida en el Cambrico de
Mendoza fue registrada por Carlos Rusconi.

Al margen de lo expuesto y del hallazgo, en la década de 1970, de poriferos de agua
dulce en el Cretacico de la Patagonia, la casi totalidad de una serie de publicaciones, pro-
ducidas por un reducido grupo de investigadores a partir de 1985 y en especial durante la
década de 1990, estan referidas a poriferos del Cambrico y del Ordovicico, fundamental-
mente de la Precordillera. De especial significacion ha sido el registro de arrecifes de estro-
matopoéridos en el Ordovicico inferior de la Precordillera.

Bryozoa

Durante muchos afios la existencia de briozoos en la Argentina estuvo restringida al
hallazgo de Trepostomata en el Devoénico de la Precordillera, registrado por E. Kayser, a fi-
nes del siglo XIX, y a la existencia de Cyclostomata y Cheilostomata en el Terciario de la
Patagonia, documentada en los trabajos de A. Ortmann y, especialmente de F. Canu, a prin-
cipios del siglo XX.

Desde entonces, con excepcion del trabajo de S. Conti, de la década de 1940, sobre
briozoos Terciarios del Chubut, de la reciente descripcién de Cheilostomata y Cyclostomata
provenientes del Mioceno de la Formacién Parana, y de alguna mencién aislada sobre brio-
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zoos del Cuaternario, practicamente nada se ha agregado al conocimiento de los briozoos
del Cenozoico de la Argentina, en los altimos cincuenta afios.

Las contribuciones més significativas sobre este grupo corresponden, desde princi-
pios de la década de 1970 hasta la actualidad, a estudios referidos a los briozoos del
Paleozoico superior del Chubut, a los que se han agregado, a partir de la segunda mitad de

Figura 4.
Hildebranda A.
Castellaro
(1913-1995).

Figura 5.
Arturo J. Amos
(1927-1999).

los 90, varios aportes sobre briozoos del Ordovicico de la
Precordillera.

Cnidaria

El conocimiento de los Cnidaria de la Argentina estuvo,
durante muchos afos, mayormente restringido a algunos
Conulariida y Tabulata del Silarico y del Devoénico, dados a co-
nocer por J. Thomas a principios del siglo XX, y a Scleractinia
del Jurésico inferior-medio y del Cretacico inferior de la Cuenca
Neuquina, descriptos por E. Gerth y Ch. Weaver. Los Tabulata
del Devoénico de la Precordillera y los Scleractinia del Jurasico
de la Cuenca Neuquina recién volverian a ser estudiados nue-
vamente a partir de la década de 1990.

Mientras tanto, en la década de 1960 y principios de la de
1970 se iniciarfa una serie de nuevos aportes, referidos a los
Tabulata y Conulariida del Paleozoico superior de Chubut, los
que posteriormente se ampliarian a la region de la Precordillera.
Otras contribuciones novedosas, producidas en las ultimas déca-
das, incluyen el hallazgo de Conulariida en el Ordovicico de la
Precordillera y de medusas en el Ordovicico del norte del pais.
En este contexto llama la atencion la casi total ausencia de traba-
jos sobre las faunas de cnidarios del Cenozoico de la Argentina.

Brachiopoda

El estudio de los braquiépodos de la Argentina tiene una
larga tradicién, que se remonta a las contribuciones de E. Kayser,
de fines del siglo XIX, y de I. Thomas y J. Clarke, de principios del
siglo XX, dirigidas a faunas del Paleozoico inferior y medio del
oeste y norte de la Argentina, a las que se sumarian las de H.J.
Harrington y A.F. Leanza entre fines de las décadas del 30 y del
40.

También de la primera mitad del siglo XX son los estudios
de E. Jaworski, E. Feruglio y Ch. Weaver, sobre faunas del
Jurasico y Cretécico, y los de H. von Ihering y M. Doello Jurado,
referidos a fésiles del Terciario, todas ellos de la Patagonia, en los
que se incluye material de braquiépodos.

Hace cincuenta afios comenz6 una nueva época, con las publica-
ciones de Hildebranda Castellaro (figura 4) y Arturo Amos (figu-
ra 5), sobre braquiépodos del Silarico de la Precordillera y del

Paleozoico superior de San Juan y Chubut, respectivamente. Otros trabajos, sobre idéntica
tematica, serian dados a conocer en las décadas posteriores, por éstos y otros autores.
Paralelamente, desde la década de 1970 se produjo un importante flujo de publicaciones
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que contribuyeron de manera

substancial a caracterizar las 0% [ % _—

.2 . / _ Hyolitha
faunas de braquidpodos del Rostraor "= T
Ordovicico, Devénico y Jura-

sico del oeste y norte de la Ar- Cephalopoda
gentina. Es de destacar aqui el

hallazgo, en el oeste del pais,

del primer material Triasico.

Mientras tanto, los braquiépo-

dos del Cenozoico han perma- Gasiropoda
necido relativamente poco es-

tudiados.

De esta manera las con-
tribuciones referidas a faunas
del Paleozoico representan ca- Figura 6. Publicaciones sobre diferentes
si el 80% del total sobre Bra- grupos (%) de Mollusca (1955- 2004).
chiopoda de la Argentina y de
ellas casi el 30% corresponden
al Ordovicico. El ntmero de
autores practicamente se tripli-
c6 entre 1955 y fines de la década de 1980 y ha permanecido relativamente constante desde
entonces.

Bivalvia
42%

Mollusca

Los Mollusca han sido, tradicionalmente, uno de los grupos fésiles mas estudiados
del pais, de forma tal que las publicaciones referidas a ellos han oscilado, a lo largo de estas
cinco décadas, aproximadamente entre el 30 y el 40% del total dedicado a los invertebrados
fosiles.

Dentro de los Mollusca las Clases (figura 6) que han recibido mayor atencién han si-
do, en orden decreciente: Bivalvia (42%), Cephalopoda (38%) y Gastropoda (17%), mientras
que las restantes solamente han sido consideradas en algunas publicaciones aisladas, en su
mayoria correspondientes a las ultimas dos décadas.

Polyplacophora. Dentro de los Mollusca, los estudios sobre Polyplacophora han sido
casi inexistentes y se hallan circunscriptos a trabajos producidos en la altima década. El ha-
llazgo mas significativo, al margen de la descripciéon de restos provenientes del Holoceno
de la Provincia de Buenos Aires, lo constituye el hallazgo de Polyplacophora en el Pérmico
del Chubut.

Scaphopoda. Los escafépodos fésiles también han sido poco estudiados en la Argenti-
na. Fuera del material descripto por O. Wilckens, A. Ortmann y H. von Ihering, a principios
del siglo XX, del Cretécico superior y Terciario de la Patagonia, en las tltimas décadas so-
lamente se han producido trabajos aislados, referidos a faunas del Paleozoico superior de
Chubut, del Eoceno de Santa Cruz y del Pleistoceno de la provincia de Buenos Aires.

Hpyolitha. Los Hyolitha constituyen un grupo cuya presencia en la Argentina, a estar
por lo publicado, es virtualmente inexistente. Consecuentemente son de destacar varios tra-
bajos dados a conocer en la década de 1970 y en afios recientes, sobre material del
Paleozoico superior del Chubut y de San Juan y del Cambrico del norte del pais.
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Gastropoda. Tal como se indicé

Ordov.

Cuater % mas arriba, los gastrépodos constitu-

24%

yen, después de los bivalvos y de los
Cefalépodos uno de los grupos de
Mollusca que han sido objeto de ma-
yor cantidad de publicaciones en los
altimos cincuenta afios. Esta tenden-

cia da continuidad a una situacién
Poerg: " que se observa desde el inicio de los
estudios de los invertebrados fosiles
en nuestro pais. Asi material de gas-
trépodos fue descripto en la dltima
parte del siglo XIX y primera del XX,
mayormente dentro de trabajos de
Figura 7. Publicaciones sobre Gastropoda (1955-2004), indole monogréfica, que tuvieron co-
discriminadas por Periodos/Subperiodos geolégicos (%). mo autores, entre otros, a C.
Gottsche, O. Behrendsen, O. Haupt y
E. Jaworski para el Jurasico del oeste
de la Argentina, por T. Stanton, W.
Paulcke, O. Wilckens, G. Bonarelli,
Ch. Weaver y E. Feruglio para el
Cretacico de la Patagonia y del norte
del pais, y por G. Sowerby, A.
Borchert, A. Ortmann, H. von Thering y J. Parodiz para el Terciario de la Patagonia y de la
Mesopotamia. Gastrépodos mds antiguos fueron dados a conocer por E. Kayser para el
Ordovicico y por C. Reed para el Paleozoico superior.

La continuidad apuntada maés arriba, se extiende ademas a la procedencia estratigra-
fica de las faunas estudiadas. Pues en los altimos cincuenta afios los trabajos sobre gastro-
podos se han concentrado en las faunas del Paleozoico superior, Cretacico, y Cenozoico.
Entre ellos los referidos al Paleozoico superior y al Terciario y Cuaternario han dado lugar
al mayor porcentaje de publicaciones (27%, 33% y 24%, respectivamente) (figura 7), con un
incremento manifiesto en los dltimos 10-15 afios, que también se observa en el ntimero de
autores. Estos estudios incluyen, ademas de faunas marinas, otras de origen continental,
mayormente del Cenozoico de la Patagonia y del noroeste del pais. También en la tltima
década, se han realizado aportes al conocimiento de los gastrépodos del Ordovicico, del
Tridsico y del Jurasico marinos.

Bivalvia. Tal como se indic6 previamente los bivalvos constituyen el grupo de molus-
cos fosiles que ha sido objeto de la mayor cantidad de publicaciones en los tltimos cin-
cuenta afos, representando las mismas el 42% del total. Esta tendencia da continuidad a una
situacién que se observa desde el inicio de los estudios de los invertebrados fésiles en nues-
tro pais. Asi, material de bivalvos fue descripto mayormente en trabajos de indole mono-
gréfica, ya mencionados mas arriba en la seccién correspondiente a los Gastropoda, publi-
cados en la tltima parte del siglo XIX y primera del XX y referidos en especial al Jurasico
del oeste de la Argentina y al Cretécico y Terciario de la Patagonia. Corresponde destacar,
para fines de esa época, el estudio realizado por A. Leanza de los bivalvos del Jurasico in-
ferior de Piedra Pintada, Neuquén, y el de H.]. Harrington sobre el Ordovicico del norte de
la Argentina, en el que también se incluyen representantes de este grupo.

Para fines de los 50, los trabajos sobre bivalvos estaban restringidos a descripciones
puntuales, que incluyeron la fauna de Eurydesma del Paleozoico superior de Sierras Aus-
trales y material del Terciario de la Patagonia. Esta situacion se modificé a fines de la déca-
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da de 1960 y principios de la de

Cuater. Ordov.

1970, época en la que se inicia- e oo siov

ron importantes trabajos sobre
las faunas de bivalvos del P
Paleozoico superior, y al mis-
mo tiempo se dieron a conocer
varias contribuciones sobre
faunas, especialmente Trigo-
nioida, del Jurasico y Cretacico 1% 2%
marino de la Cuenca Neuquina
y de Chubut. Estas tendencias
se continuaron en la segunda
mitad de la década de 1970,

lapso que marco el inicio de
una revitalizacion de los estu- Figura 8. Publicaciones sobre Bivalvia (1955-2004),
discriminadas por Periodos geolégicos (%).

dios sobre bivalvos del Ter-
ciario de la Patagonia y del
Holoceno de la Provincia de
Buenos Aires, los que se incre-
mentarian en la década si-
guiente. En esa época comenza-
ron también una serie de investigaciones sobre las faunas de bivalvos del Paleozoico, pri-
mero del Ordovicico, extendiéndose luego, en particular durante la década de 1990, a las del
Silarico y Devénico.

Asi, para fines del siglo XX el nimero de autores dedicados a esta temética se habia
cuadruplicado con relacién a 1960 y los trabajos sobre bivalvos no solamente se habian in-
crementado en cantidad, extension y calidad sino que incluian material de casi todos los
Periodos del Fanerozoico y de todas las regiones del pais. El grueso de lo estudiado corres-
ponde a ambientes marinos, aunque también se han realizado aportes sobre faunas de am-
bientes continentales del Terciario de Chubut, de la Mesopotamia y del noroeste del pais.
Un balance de conjunto muestra que el mayor nimero de contribuciones corresponde al
Jurasico (24%) y al Terciario (21%), a las que siguen en cantidad las correspondientes al Pa-
leozoico superior (16%), Cuaternario (12%) y Ordovicico (8%) (figura 8). Hechos que mere-
cen destacarse son, la publicacién de varios trabajos de tipo monogréfico, fundamental-
mente sobre las faunas del Jurasico de la Cuenca Neuquina y del Mioceno de la Patagonia
y de la Mesopotamia, la amplitud de los estudios referidos al Paleozoico superior del cen-
tro de la Patagonia y de la Precordillera y de los Trigonioida del Mesozoico, los significati-
vos aportes sobre las faunas del Ordovicico del oeste y norte de la Argentina, y el hallazgo
de bivalvos en el Tridsico marino.

Rostroconchia. El reconocimiento de los Rostroconchia como una Clase de los
Mollusca, se produjo en 1972 y la publicaciéon sobre los primeros representantes
Conocardioida del Ordovicico inferior de la Precordillera, data de 1986. Con posterioridad
se ha ampliado ese conocimiento en varios trabajos, en los que se ha documentando la pre-
sencia de Ribeirioida en la misma region, y de ambos grupos en el Cambrico superior y
Ordovicico inferior de la Cordillera Oriental, incluyendo los registros mas antiguos para el
Gondwana occidental. Estas investigaciones constituyen sin dudas un aporte importante al
conocimiento de las faunas de invertebrados del Paleozoico inferior de nuestro pais.

Cephalopoda. Tal como se indic6é previamente los cefalépodos constituyen, después
de los bivalvos, el grupo de moluscos que ha sido objeto de la mayor cantidad de publi-
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caciones en los tltimos cincuenta afios, representando éstas el 38% del total de las refe-
ridas a los Mollusca. De ellas mas del 90% estan dedicadas a los Ammonoidea del Ju-
rasico y Cretacico. Al igual que en el caso de los bivalvos, esta tendencia da continuidad
a una situacién que se observa desde el inicio de los estudios de los invertebrados fosiles
en nuestro pais. Pues uno de los primeros trabajos monograficos sobre invertebrados fo-
siles de la Argentina, publicado por C. Gottsche en 1878, trata los amonites del Bajociano
de Paso del Espinacito, San Juan, hallados por A. Stelzner. Posteriormente, entre fines del
siglo XIX y principios del siglo XX, varios investigadores ex-
tranjeros efectuaron una serie de contribuciones, mayormente
monogréficas, al conocimiento de los amonoideos (Riccardi,
2000). Cabe mencionar entre ellos a A. Tornquist, O.
Behrendsen, A. Steuer, C. Burckhardt, O. Haupt, R. Douville, E.
Jaworski, E. Stehn, H. Gerth, F. Krantz y Ch. Weaver para el
Jurasico y Cretacico del centro-oeste de la Argentina. Mientras
que los amonoideos del Mesozoico, principalmente Cretacico de
la region austral del pais, fueron tratados por T. Stanton, F.
Favre, W. Paulcke, E. Stolley, G. Bonarelli y E. Feruglio. En la
década de 1940 se iniciarian las investigaciones del primer espe-
cialista argentino, A.F. Leanza (figura 9), sobre amonites del
Jurésico superior y Cretacico inferior de la cuenca Neuquina,
que en los afos 60 extenderia a los amonoideos del Cretacico de
la Patagonia austral.

Durante las décadas de 1960 y 1970 el ntiimero de investi-

Figura 9. ) . ) )
Armando F. Leanza gadores dedicados a esta tematica se increment6 sensiblemente, al
(1919-1975). igual que las publicaciones, situaciéon que se ha mantenido relati-

vamente constante a través de las décadas siguientes. Los avances
producidos han sido importantes en lo que hace al conocimiento
de la bioestratigrafia del Jurasico y Cretécico. En este contexto me-
rece destacarse el hallazgo de amonoideos tridsicos, hettangianos
y bathonianos en la cuenca Neuquina y turonianos en la cuenca
Austral, los estudios sobre Aptychus y Anaptychus y la descrip-
cion, a partir de 1971, de numerosos casos de dimorfismo sexual.
El conocimiento de los Nautiloidea se basé durante muchos anos,
en lo que hace al Mesozoico en los aportes realizados en varias de
las monografias dedicadas a los amonoideos, y en lo referente al
Cenozoico en algunos estudios puntuales. En los tltimos cin-
cuenta afios poco es lo que se ha publicado sobre este tema, ex-
cepcion hecha de un par de trabajos recientes.

En lo atinente a los cefalépodos del Paleozoico, contribu-
ciones significativas producidas en estos cincuenta afios han sido:
los estudios de la fauna de los amonoideos y nautiloideos del

. Paleozoico superior de Chubut y el hallazgo de amonoideos en el

Dgurald. Devonico y Carbonifero inferior de la Precordillera. Merecen des-
Giovanni Cecioni y :
(1914 - 1987). tacarse también los trabajos de G. Cecioni (figura 10), sobre los
Nautiloideos del Paleozoico inferior del norte de la Argentina,
publicados en las décadas de 1950 y 1960, los que posteriormente,
en la década del 60, fueron completados por otros autores con un
importante aporte sobre los nautiloideos Ordovicicos de la Precordillera.

Los Coleoidea, comparativamente, han sido menos estudiados, pese a que los Be-
lemnitina se hallan bien representados en el Jurésico y Cretacico. En este contexto merece
destacarse el hallazgo reciente, en el Jurasico inferior del Neuquén, del primer Teuthida fo-
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sil del Mesozoico de América

del Sur. Insecta
17%

Trilobita

Decapoda
36%

Tentaculitoidea. Este gru- 4%
po, de afinidades dudosas, ha
permanecido virtualmente ig-
norado en los estudios sobre in-
vertebrados del Paleozoico de onchostraca
la Argentina, salvo alguna con- e 4%
tribucién aislada sobre material
del Silarico de la Precordillera.

Annelida

Figura 11. Publicaciones sobre diferentes grupos (%)

Las investigaciones sobre de Arhtropoda (1955-2004).

los anélidos foésiles de la
Argentina, realizadas en las ul-
timas tres décadas, se reducen
a unos pocos trabajos, referidos
a representantes de los Poly-
chaeta, fundamentalmente del
Cretacico inferior marino de la Patagonia. Escolecodontes han sido dados a conocer de ni-
veles marinos del Ordovicico medio de la Precordillera y de sedimentitas continentales del
Paleozoico superior de la region de San Rafael.

Arthropoda

Como ya se sefial6 las contribuciones sobre los Arthropoda representan el 25% del to-
tal de las realizadas sobre invertebrados fosiles en los dltimos cincuenta afios. De ellas la
mayor parte corresponden a los Trilobita (36%) y a los Ostracoda (39%), siguiendo en im-
portancia numérica las referidas a los Insecta (17%) (figura 11). Otros hallazgos, aislados pe-
ro significativos, de este grupo en las tltimas décadas incluyen, material del Paleozoico su-
perior de San Luis referido a los Arachnida, incluyendo restos que pueden ser considerados
excepcionales en funcién de su tamafio, e impresiones de un artropodo primitivo en el li-
mite Precdmbrico-Cémbrico del norte del pais, posiblemente relacionado con los Trilobito-
morpha.

Trilobita. El estudio de los Trilobita tiene una larga tradicion en la Argentina. Entre
fines del siglo XIX y principios del XX se dio a conocer material del Ordovicico y
Devoénico, en trabajos que tuvieron como autores a E. Kayser, I. Thomas, J. Clarke y T.
Kobayashi. Pero la obra mas importante, que sirve de inicio a lo realizado en los tltimos
cuarenta afios, se relaciona con las faunas del Ordovicico del norte del pais, descriptas por
H.J. Harrington (figura 12) en 1937. Estas investigaciones fueron continuadas en las déca-
das siguientes, en parte en colaboracién con A.F. Leanza, y culminaron en 1957 con la im-
portante obra “Ordovician Trilobites of Argentina”.

La década de 1960 marco el inicio de una época que se caracterizaria por el incre-
mento progresivo en el nimero de publicaciones e investigadores dedicados a esta temati-
ca. Especialmente importantes han sido los trabajos sobre las faunas del Ordovicico, tanto
del norte como del oeste del pais, los cuales representan el 70% de los dedicados a este gru-
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po. A estos siguen en importancia numeérica los correspondientes al Cambrico (14%), don-
de el nexo entre las publicaciones de C. Rusconi y las que se daria a conocer desde la déca-
da de 1970, se halla en las efectuadas por Angel Borrello durante la década de 1960. El gra-
do de preservacion de las faunas y el detalle de los estudios que se han venido realizando
se halla documentado en la diversidad del material dado a conocer, incluyendo descripcio-
nes de ontogenias y aparatos oculares.

En comparacion, las publicaciones dedicadas a las faunas del
Silarico y Devénico son menos numerosas, aunque estas tltimas,
debidas en gran medida a los estudios de Bruno Baldis (figura 13),
llegan a representar aproximadamente un 9% de la produccién to-
tal. Cabe mencionar también una contribucién puntual que tuvo
como autor principal a A.J. Amos y que sirvié para documentar la
existencia de trilobites en el Paleozoico superior del Chubut.

Eurypterida. La presencia de este grupo de los Merostomata
en el Paleozoico de la Argentina ha sido dada a conocer, en los ul-
timos cincuenta anos, a través de unas pocas publicaciones. Asi se
ha documentado su presencia en estratos Ordovicicos, Silaricos y
Devoénicos de la Precordillera.

Crustacea. Los Crustacea fésiles en la Argentina se hallan fun-
damentalmente representados por Cirripedia, Ostracoda,

Figura 12. .
Horacio ]. Harrington Branchiopoda y Malacostraca.
(1910-1973). Cirripedia. El panorama de los Cirripedia, pese a su abun-

dancia en el Cenozoico de la Argentina, no ha sufrido mayores va-
riantes en los Gltimos cincuenta afios.

Ostracoda. El avance en el conocimiento de los ostracodos fo-
siles de la Argentina constituye otro de los hechos destacables de
los ultimos cincuenta afios de la Paleontologia de los Inver-
tebrados en la Argentina. Hasta la década de 1960 esta temética se
encontraba practicamente inexplorada, a excepcién de algtin ma-
terial del Ordovicico y Devoénico dado a conocer por H.J. Ha-
rrington, C. Rusconi e I. Thomas en la primera mitad de siglo XX.
A partir de la década de 1960 el estudio de los representantes
Terciarios de este grupo recibié un impulso importante, en especial
gracias a los trabajos de Magda Bertels sobre el limite del
Cretacico-Terciario marino en el norte de la Patagonia. En los afios
70 se duplico el naimero de investigadores dedicados a esta teméa-
tica y los estudios abarcaron, ademas de faunas del Cretacico su-

Figura 13.
Bruno A.J. Baldis perior y/o Terciario del norte de la Patagonia, Mesopotamia y nor-
(1937-1997). te de la Argentina, ostracodos del Ordovicico-Pérmico, Jurasico y

Cretacico, de las regiones patagonica y oeste del pais, incluyendo
formas marinas y no marinas. Este flujo de trabajos, especialmente
enfocados en el Cretéacico y Terciario, se mantendria a través de las
décadas siguientes, con la adicion de contribuciones sobre ostraco-
dos del Cuaternario del litoral bonaerense y de la Mesopotamia, y sobre faunas no marinas
del Neogeno del noroeste del pais.

Como ya se sefial6 toda esta produccién es, numéricamente, la mayor realizada sobre
los Arthropoda fésiles de la Argentina y en el conjunto de los invertebrados sigue a la de
grupos con una prolongada tradicién en su estudio, como son los Bivalvia, Cephalopoda y
Brachiopoda.
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Branchiopoda. Hasta hace cincuenta anos, el conocimiento de los Conchostraca fésiles
de la Argentina estaba fundamentalmente restringido a materiales del Triasico. En los afios
1970 se describieron representantes de este grupo del Jurasico de Chubut y del Pérmico de
Cordoba, pero fue recién en los tltimos 15 afos que se encararon trabajos mas continuados
y detallados sobre conchostracos del Triasico, Jurasico y Cretacico inferior de la Patagonia,
Mendoza y San Juan.

Malacostraca. Antecedentes previos estan principalmente referidos a los Decapoda, los
cuales fueron registrados en el Cretacico superior y Terciario de la Patagonia.

Dejando de lado los Phyllocarida, cuya presencia solamente ha sido registrada pun-
tualmente en el Ordovicico, los trabajos sobre Malacostraca, mayormente concentrados en
los tultimos 25 afios, corresponden a los Decapoda. Las publicaciones producidas, que re-
presentan el 4% del total de las dedicadas a los Arthropoda, estan referidas en su casi tota-
lidad a faunas del Cretacico y Terciario, y marginalmente del Jurdsico y constituyen una
contribucién substancial al conocimiento de las mismas.

Insecta. Los estudios sobre Insecta de la Argentina tienen como antecedentes princi-
pales los realizados en las décadas de 1920 y 1930 por, A. Cabrera y G. Wieland sobre ma-
terial del Tridsico de Mendoza y, fundamentalmente por T. Cockerell y O. Schlagintweit so-
bre representantes del Paleoceno del noroeste del pais. Otras evidencias estuvieron basadas
en registros de nidos fésiles del terciario de la Patagonia, debidos en particular a J.
Frenguelli.

El inicio de las investigaciones sobre los Insecta de la Argentina, en los tltimos 50
afnos, remite a la publicacion de M. Viana y J. Haedo Rossi, en 1957, sobre formicidos del
Mioceno de Santa Cruz. Sin embargo, las contribuciones sobre el tema recién toman con-
tinuidad a partir de la década de 1970, en la que se registran varios trabajos sobre faunas
del Triasico, y del Paleozoico superior de Patagonia. Estos estudios se prolongaron en la
década de 1980, abarcando también material del Paleozoico superior y Cretacico inferior
de San Luis y del Eoceno de Neuquén. Para mediados y, especialmente fines, de la dé-
cada de 1990 el niimero de contribuciones se incrementé notablemente, e incluyeron nue-
vos trabajos sobre nidos de insectos del Jurdsico y Cretacico de la Patagonia y, en espe-
cial, sobre faunas del Terciario inferior del noroeste de la Argentina. De esta manera, de
la totalidad de lo publicado en los tltimos cincuenta afios, la mayor parte corresponde al
Paleozoico superior y al Terciario inferior. La cantidad de taxa nuevos para la ciencia, en
diferentes categorias, sugiere que en lo futuro este campo tendrd un desarrollo impor-
tante.

Echinodermata

Los Echinodermata fésiles de la Argentina han sido relativamente poco estudiados.
Partiendo del trabajo realizado por E. Desor a mediados del siglo XIX, referido a Echinoidea
del Terciario de la Patagonia, en el resto de ese siglo y en la primera mitad del siguiente so-
lamente se produjeron contribuciones puntuales, mayormente sobre el mismo grupo y lap-
so (H. v. Ihering, A. Ortmann, J. Lambert), con escasas adiciones sobre material del De-
vonico (R. Ruedemann) y del Mesozoico de Neuquén (Ch. Weaver, J. Frenguelli) y de
Patagonia austral (O. Wilckens, R. Melinossi). Solamente a fines de la década de 1950 I.
Bernasconi realiz6, sobre la base de las colecciones existentes en el Museo B. Rivadavia, una
revision de los Echinoidea del Cretacico superior y Terciario.

Las adiciones producidas en los dltimos cincuenta afios no han tenido la continuidad
ni el volumen que el tema requiere, especialmente en lo atinente al Meso- Cenozoico. No
obstante algunas publicaciones referidas a los Echinodermata del Paleozoico, aparecidas en
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los altimos 15 afios, constituyen aportes significativos que han ampliado el conocimiento
del grupo en la Argentina. Entre ellas cabe citar las referidas a los Eocrinoidea del Cdmbrico
superior - Ordovicico del norte argentino, a los Cystoidea del Ordovicico del oeste y norte
del pais, a los Crinoidea y Asteroidea del Devoénico de San Juan, y a los Blastoidea y

Figura 14.
Juan C.M. Turner
(1918-1979).

Figura 15.
Angel V. Borrello
(1918-1971).

Crinoidea del Paleozoico superior de Chubut.

Graptolithina

Los estudios sobre los Graptolithina constituyen otro de los
hitos destacables en el desarrollo de la Paleontologia de
Invertebrados de la Argentina de estos tltimos cincuenta afios.
Con excepcion de algunas referencias aisladas, que se remontan
a fines del siglo XIX (E. Kayser) y otras producidas a principios
de la década de 1950, en las que se describe material del
Ordovicico del norte y oeste del pais, el inicio de contribuciones
substanciales sobre este grupo se puede fijar en 1960, afio en el
que se publico el trabajo de J.C.M Turner (figura 14) titulado
“Faunas graptoliticas de América del Sur”. En esta obra Turner
realiz6 un importante aporte a los conocimientos de los
Graptoloidea y Dendroidea de la Argentina, fundamentalmente
del Ordovicico. Con posterioridad otros autores contribuirian a
aumentar en forma notable estos estudios. Asi, a partir de la dé-
cada de 1960 se inici6 una serie de publicaciones dedicadas a las
faunas del Siltrico, que continuarian con similar volumen en dé-
cadas posteriores. Mientras tanto los trabajos referidos a las fau-
nas del Ordovicico, en especial de la Precordillera y Cordillera
Oriental, y debido a un nimero cada vez mas importante de au-
tores, se incrementaron en forma notable durante las décadas de
1980 y 1990.

Desarrollo de otros temas

En esta resefia, sobre el desarrollo de la Paleontologia de
Invertebrados de la Argentina en los tltimos cincuenta afios, hay
dos temas que corresponde mencionar. Uno de ellos, los
Icnofosiles atribuidos a invertebrados, no necesita mayor explica-
cion. El segundo, comprende a un grupo de microfésiles, los
Conodonta, pertenecientes al Phylum Chordata, que aunque no
deberian ser tratados en esta sintesis, no pueden ser ignorados en
este aniversario. Su inclusion se justifica plenamente, tanto por su
importancia como por el hecho de que en nuestro pais han sido
tradicionalmente estudiados en vinculaciéon con los invertebrados
fosiles a los que se hallan asociados, habiendo sido usados, con-
juntamente con éstos, para lograr importantes avances en la bio-
estratigrafia del Paleozoico inferior, en especial del Ordovicico.

Conodontes. Las primeras investigaciones sobre este grupo

en nuestro pais se remontan a la primera parte de la década de 1970 y se deben a Mario
Hiinicken, quien no solamente describié material, primero del Ordovicico y luego del
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Silarico de la Precordillera, sino que ademas fue un entusiasta impulsor de esta tematica
en nuestro medio. Con posterioridad, el nimero de investigadores y de trabajos crecieron
aceleradamente, abarcando también el Cambrico y extendiéndose al norte del pais. De
forma tal, que el estudio de los conodontes, especialmente del Ordovicico, y su utilizacién
bioestratigrafica, se encuentran entre los hechos més destacados de la Paleontologia ar-
gentina de los tltimos 30 afos.

Icnofésiles. El inicio de un flujo importante de trabajos, referidos a icnofésiles de in-
vertebrados, puede ubicarse en la segunda mitad de la década de 1960, época en la que
Angel Borrello (figura 15) realiz6é una serie de contribuciones sobre material, fundamental-
mente del Ordovicico, del oeste y norte de la Argentina, y publicé una importante mono-
grafia sobre el tema en relacion con el Cambro-Ordovicico de la Sierras Septentrionales de
la Provincia de Buenos Aires. Estos estudios serian continuados por otros autores en la dé-
cada siguiente, abarcando estratigraficamente, desde el limite PrecAmbrico-Cambrico al
Pérmico continental. Con posterioridad, especialmente a partir de la década de 1990, las in-
vestigaciones sobre icnofésiles adquirieron una magnitud sumamente importante, con la
participacion de numerosos investigadores y comprendiendo casi todos los Periodos, am-
bientes, y regiones del pais. Esto se ha visto reflejado, a partir de 1993, en la realizacién de
una serie de Reuniones de Icnologia, y en la publicacién de volimenes especiales referidos
a esta tematica. Estratigraficamente el nimero de estudios muestra una mayor concentra-
cion en el Paleozoico inferior, siguiendo en cantidad los referidos al Paleozoico superior,
Cretacico, Paleogeno y Neogeno.

Otros hechos destacables

Existen otros hechos, al margen de los propios de los diferentes grupos de inverte-
brados, que merecen ser destacados.

Aspectos salientes de estos cincuenta afios han sido, la mayor continuidad producti-
va de un nimero mas grande de investigadores, la distribucion regional e institucional mas
amplia de los mismos y su mayor especializacién taxonémica y /o cronolégica.

Por otra parte el namero de trabajos publicados para cada Era, muestra que ha exis-
tido un interés decreciente por las faunas paleo- (44%), meso- (32%) y cenozoicas (24%).
Dentro del Paleozoico, a su vez, el mayor nimero de publicaciones se ha concentrado en el
Cambro-Ordovicico (25%) y el Ordovicico resulta, en comparacién con el resto del
Fanerozoico, el que exhibe la mayor cantidad de grupos fésiles estudiados. Ello explica que
las sucesiones de nuestro pais hayan sido consideradas, internacionalmente, en las discu-
siones tendientes a establecer estratotipos de limites de Pisos a nivel global (GSSP). Con re-
lacion a las faunas mesozoicas, al flujo de trabajos referidos a moluscos, especialmente bi-
valvos y cefalépodos, que ha continuado ininterrumpidamente, se han agregado numero-
sas contribuciones sobre microfaunas. Estos Gltimos estudios, junto con aquellos sobre la
micropaleontologia del Cenozoico constituyen otra de las caracteristicas destacables de es-
tos ultimos cincuenta afios.

Con respecto a los medios de publicacion cabe sefialar que, entre 1955 y 2004, alrede-
dor del 70% de las publicaciones fueron efectuadas en el pais, y que aquéllas que se dieron
a conocer en el exterior correspondieron en su mayor parte a autores argentinos. Por su par-
te las publicaciones de la APA (comprendiendo Ameghiniana, las Publicaciones Especiales y
los Congresos Paleontolégicos Argentinos), incluyeron el 47% de los trabajos sobre inver-
tebrados fosiles, mientras que un 7% del total de los trabajos fueron publicados por la
Revista de la Asociacion Geologica Argentina, y un 17% por otros medios del pais. Otro hecho
significativo es que el porcentaje de trabajos sobre invertebrados fésiles, publicados en
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Ameghiniana, se increment6 progresivamente hasta fines de la década de 1960, cuando los
mismos llegaron a representar el 67% del total. Con posterioridad, si bien el nimero total
de trabajos de Ameghiniana se increment6 en aproximadamente un 40%, la participacion re-
lativa de esta revista en la publicaciéon de trabajos sobre invertebrados fue disminuyendo
gradualmente, hasta representar en la tltima década apenas un poco mas del 30% del total
(un 40% si se incluyen los Congresos Paleontoldgicos Argentinos y las Publicaciones
Especiales). Al mismo tiempo se produjo un incremento de las publicaciones realizadas en
el exterior, las que, de representar un 5% en la década de 1960 pasaron a c. 15% en la déca-
da de 1970, a un 30% a fines de la de 1980 y a casi un 40% en la siguiente.

Por otra parte, los trabajos sobre invertebrados fésiles, dados a conocer fuera del
pais, han sido publicados en medio centenar de revistas, pertenecientes a sociedades pro-
fesionales o empresas, nacionales e internacionales, con sede en més de una decena de pa-
ises. Este fendmeno obedece, al parecer, a varias razones. Tradicionalmente, estuvo moti-
vado, en muchos casos, por la necesidad de publicar trabajos de tipo monografico, para
los cuales no existian revistas nacionales adecuadas. Pero durante la década de 1990 pa-
rece haber sido causado por la falta de suficientes revistas nacionales en relacién con un
incremento en el total de trabajos que se producen anualmente. Al respecto no parece ha-
ber existido voluntad suficiente para solucionar este problema, aunque mas no sea evi-
tando la virtual desaparicion de publicaciones con una prolongada e importante tradicion
(e.g. las del Museo de La Plata). Esta situacién se ha visto potenciada por un sistema de
evaluacién de la actividad cientifica, instrumentado por instituciones como el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, donde se ha tendido a privilegiar la
calificacion de los trabajos sobre la base de criterios inadecuados, con los que de alguna
manera se ha fomentando la publicacion en el extranjero (cf. Riccardi, 2001).

En lo que hace a las orientaciones principales del estudio de los invertebrados fésiles
argentinos, las mismas fueron variando progresivamente a través del tiempo, siguiendo un
patrén de tipo universal. Asi, los estudios realizados a fines del siglo XIX y principios del
XX, estuvieron dedicados mayormente a dar a conocer las faunas y sus vinculaciones, ade-
mas de documentar la existencia de terrenos de determinadas edades. Posteriormente, el in-
terés de los paleont6logos argentinos se centré fundamentalmente en las aplicaciones estra-
tigraficas de los invertebrados fosiles.

Aqui es de sefalar, que la paleontologia de invertebrados en la Argentina se vio de-
morada por la baja relaciéon que durante muchos afios existié entre el niimero de paleonto-
logos en actividad y la cantidad de problemas a resolver. Baste mencionar que la micropa-
leontologia comenz6 a desarrollarse y tom6 auge aproximadamente 30 afios més tarde que
en otros paises.

Pese a ello, el nimero y potencial de los profesionales que paulatinamente se fueron
incorporando a la investigacién de los invertebrados fosiles ha posibilitado, especialmente
a partir de la década de 1970, los estudios de grupos que, por sus caracteristicas, abundan-
cia o importancia estratigrafica relativa habian permanecido virtualmente ignorados. Al
mismo tiempo se ha incrementad un enfoque biolégico de los aspectos taxonémicos y sis-
tematicos y un progresivo aumento del numero de estudios de indole ecolégica, paleobio-
geogréfica y evolutiva.

Este altimo tipo de estudios, en especial los ecolégicos, fueron inicialmente una con-
secuencia de estudios sistematicos de grupos fésiles especificos en sucesiones acotadas es-
tratigraficamente. Pero, mds recientemente y tal como sucediera hace aproximadamente
40 afios en otros paises, han dado lugar a investigaciones exclusivamente focalizadas en
esas tematicas, muchas veces al margen de los estudios sisteméticos que deberian susten-
tarlas.

Esta tendencia, sumada a la existencia de nuevas normas legales (e.g. Ley
25743/03) que, so pretexto de proteger el patrimonio paleontolégico dificultan las tareas
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de investigacion del material f6sil, abren la posibilidad de que en lo futuro y tal como ha
sucedido en otros paises, disminuya progresivamente la proporcién de investigadores
dedicados al estudio de los diferentes grupos de invertebrados. De forma tal que se ter-
mine alterando el balance que, necesariamente, debe existir entre interpretaciones y evi-
dencias facticas.

En tal sentido seria importante tomar nota de los problemas que se han planteado en
otras latitudes (cf. Adrain, 2001), donde la progresiva preponderancia de estudios interpre-
tativos plantea la falta de taxénomos. Hecho que ha llevado a proponer la necesidad de en-
trenar paleont6logos que estén capacitados para volver al campo y obtener nuevos datos.
Pues solamente a partir de ellos es posible plantear interpretaciones bien fundadas y nove-
dosas, superadoras de aquellas que se basan en un andlisis repetitivo de datos anticuados,
obtenidos para otros fines.

Hace 25 afos expresé el deseo, de que en otro cuarto de siglo alguien pudiera reco-
nocer en aquellos afios, en coincidencia con las bodas de plata de la APA, el inicio de una
etapa mas avanzada atn que la precedente.

Hoy que tengo la fortuna de poder estar aqui para retomar este analisis en el punto
que lo dejé hace 25 afios, me toca materializar aquella expresiéon de deseos, pues de la eva-
luacion realizada resulta evidente, que el estudio de los invertebrados fésiles de la
Argentina no solamente ha progresado de manera notable en las tltimas décadas sino que
esta transitando hacia etapas mas avanzadas.

Nuevamente me queda expresar el deseo, cuya concrecién con seguridad correspon-
dera a alguna otra persona evaluar, de que al cumplir 75 afos la Asociacién Paleontoldgica
Argentina se haya completado atin mas el cuadro del conocimiento de los invertebrados f6-
siles de nuestro pais. Y que una comunidad floreciente de paleontélogos, igual o superior a
la actual, siga agregando territorios concretos al saber ya conquistado.
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